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摘 要院 以中国举重运动员刘春红因 2016 年兴奋剂复检显示阳性结果而被取消在

2008 年奥运会比赛成绩袁 随后她就该处罚决定向国际体育仲裁院提起上诉一案为

起点袁对奥运会复检程序进行分析袁研究发现院尽管复检程序总体上对保障清白运

动员的权利和维护反兴奋剂秩序具有积极作用袁但在时效方面存在一定瑕疵袁如时

效过长袁可能加大运动员的举证难度袁也不利于保护第三人的信赖利益曰国际奥委

会对复检程序适用时效规定时未能保持前后一致曰 反兴奋剂组织不严格执行时效

规定可能会造成时效变相延长遥 此外袁叶世界反兴奋剂条例曳第 17 条关于时效的规

定仍不够清晰袁应当通过释义明确可以导致时效中止尧中断或延长的情形袁以确保

在维护纯洁体育的同时袁合理保障运动员的权利遥
关键词院 反兴奋剂曰法律曰复检曰时效曰追溯
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Due to her adverse analytical finding in IOC reanalysis of the stored samples from 2008

Beijing Olympic Games in 2016, Liu Chunhong, a Chinese athlete, was disqualified of her result of

the women's 69kg weightlifting at the Beijing Olympic Games. She then appealed to the Court of

Arbitration for Sport. The result of the analysis of IOC reanalysis programs shows that although the

reanalysis programs play a positive role in the protection of the clean athletes as well as the progress

of the anti-doping campaign, there are several defects in terms of the application of the statute of

limitations: an over-length time bar may increase the difficulty for athletes to adduce evidence and

be adverse to the reliance interests of unspecified third parties. IOC does not keep consistent in the

application of the statute of limitations to the reanalysis programs, and the less strict enforcement of

the statute of limitations by the anti-doping organizations may cause the extension of limitation in

disguised form. In addition, the Article 17 of World Anti-Doping Code is not explicit enough, and

the conditions, which may cause the suspension, discontinuance and extension to the period of limi-

tation, should be added to it through a comment, so as to safeguard both the pure sport and the

rights of athletes.
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2008 年北京奥运会上袁中国 3 名女子举重运动

员曹磊尧陈燮霞尧刘春红在各自的比赛项目中均斩获

金牌遥然而时隔近 8 年后袁由于 3 人的样本在国际奥

林匹克委员会渊International Olympic Committee袁简称

IOC冤 针对 2008 年奥运会进行的兴奋剂复检中结果

呈阳性 [1]袁IOC 于 2017 年 1 月 10 日对 3 人做出了取

消成绩和收回金牌的处罚决定[2-4]遥 曹磊与刘春红两

名运动员于当月月底向国际体育仲裁院 渊Court of

Arbitration for Sport袁简称 CAS冤提起了上诉遥 经比

对袁IOC 对于 3 人做出的处罚决定内容基本一致袁
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CAS 对曹尧刘两名运动员诉 IOC 案做出的裁决书内

容 [5-6]基本一致袁本文仅在运动员刘春红诉 IOC 案的

基础上进行评述遥

2008 年 8 月 13 日袁 中国运动员刘春红参加了

北京奥运会女子举重 69 kg 级赛袁并获得金牌遥 依照

IOC 要求袁刘春红于该日接受了兴奋剂检测袁进行了

样本采集遥 世界反兴奋剂机构 渊World Anti-Doping

Agency袁简称 WADA冤委派北京实验室对其 A 瓶样

本进行了检测袁检测结果为阴性遥 随后袁该运动员采

集的样本被一并移送至位于瑞士洛桑的世界反兴奋

剂检测实验室渊简称野洛桑实验室冶冤袁进行长期储存遥
2016 年里约奥运会举办前夕袁IOC 决定由洛桑

实验室对北京奥运会期间采集的数份样本进行复

检袁 其中包括刘春红的样本遥 复检按照如下顺序进

行院渊1冤对运动员的 A 瓶剩余物进行了野初步分析冶袁
推定阳性结果 渊Presumptive Adverse Analytical Find-

ing袁简称 PAAF冤成立袁显示可能存在两种禁用物质

GHRP-2渊生长激素释放肽 -2冤及其代谢物西布曲明曰
渊2冤复检野第一阶段冶袁B 瓶被分为 B1 瓶和 B2 瓶袁B1

瓶检测结果为 GHRP-2 和西布曲明代谢物呈阳性袁
因与 A 瓶剩余物检测结果一致袁成立阳性结果渊Ad-

verse Analytical Finding袁简称 AAF冤曰渊3冤在 IOC 处罚

程序启动后袁洛桑实验室对 B2 瓶进行了检测袁确认

存在 GHRP-2 和西布曲明遥 2017 年 1 月 10 日袁IOC

对运动员刘春红做出了取消成绩和收回金牌的处罚

决定遥

2017 年 1 月 29 日袁 刘春红就 IOC 处罚决定向

CAS 提起上诉袁提出上诉理由如下院
第一袁处罚决定所依照的叶2008 年禁用清单曳中

并未包含 GHRP-2袁该物质直到 2015 年才被列于叶禁
用清单曳袁叶清单曳不具有溯及力袁因而不应基于一种

未被本案适用的叶清单曳明确规定的物质做出处罚遥
第二袁 对于两家实验室得出结论之间的矛盾未

予考量遥时隔 8 年袁北京与洛桑实验室得出了相互矛

盾的结论袁在未查明这种矛盾产生之原因渊如误差尧
过失尧故障等冤的前提下袁就对运动员做出不利认定

是不公平的遥 运动员援引了 WADA 2003 版叶实验室

国际标准曳渊International Standard for Laboratories袁简
称 ISL冤的制定目的渊协调各反兴奋剂组织并建立强

制性标准冤袁主张应以充分考量尊重人权原则尧比例

原则及其他适用的法律原则的方式袁 审查实验室结

论间存在的矛盾遥
第三袁时效过长遥时隔 8 年对样本进行复检这一

做法违背了法律原则遥经过如此之长的时间袁原本可

能获取的证据已经灭失或难以恢复袁 致使运动员缺

乏充分的抗辩理据遥
第四袁本案适用的 2003 版叶世界反兴奋剂条例曳

渊World Anti-doping Code袁简称 WADC冤并未包含明

确允许实施复检的规定遥
此外袁 运动员还主张袁IOC 或 WADA 应向仲裁

庭举证证明院样本依照 WADA 的规定和标准得到了

妥善的运输和储存袁且 IOC 负有向仲裁庭证明其并

未违反 WADA ISL 规定的责任遥
刘春红此次上诉仅就 GHRP-2 提出主张袁 而未

涉及西布曲明遥

针对刘春红的上诉理由和 IOC 的答辩意见袁
CAS 一一进行了审查遥 仲裁庭没有采纳刘春红的上

诉理由袁仲裁庭指出院
第一袁GHRP-2渊生长激素释放肽 -2冤是 hGH渊人

体生长激素冤 的一种释放因子 渊Releasing Factor冤袁
叶2008 年禁用清单曳以非穷举式渊即采取野下列物质

及其释放因子冶的表述冤将这一物质包含在了野S2 激

素及相关物质冶项下遥
第二袁2008 年与 2016 年的检测结果之间并不存

在不一致或矛盾袁 因为两次结论均是通过当时可以

利用的仪器和方法得出的遥 复检的主要功能是通过

经改进的分析方法袁检测样本采集时所禁用的物质遥
由于禁用物质于样本采集时无法检明袁 而未对运动

员实施制裁袁 并不意味着此后运动员能够产生不受

制裁的合理期待遥此外袁运动员并未明确指出袁野尊重

人权原则尧比例原则及其他适用的法律原则冶是以何

种方式遭到违背的遥
第三袁 仲裁庭并未发现 8 年时效可能违背法律

原则或瑞士公共政策的理由遥 IOC 对奥运会拥有管

辖权袁北京奥运会期间适用的叶第 29 届奥运会反兴

奋剂规则曳渊The International Olympic Committee An-

ti-Doping Rules Applicable to the Games of the XXIX

Olympiad袁以下简称 IOC ADR冤第 6.5 条规定的 8 年

时效与奥运会 4 年的举办周期相协调遥 且为实现复

检的目的袁 需要足够的时间对分析设备和方法进行

改进遥成立兴奋剂违规直接导致成绩取消袁与涉嫌运

动员主观上是否存在过错或过失无关袁 因此运动员

所主张的无法证明禁用物质存在原因或来源这一
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点袁与本案结果无关遥
第四袁复检具有法律依据渊详见下文 2.2.1冤遥
第五袁 因存在违反 ISL 的情况从而产生阳性结

果的举证责任应由运动员而非 IOC 承担遥 由于运动

员未能达到优势证明的证明标准袁无法推翻野WADA

认证实验室所进行的样本分析和保管程序符合

ISL冶这一推定遥
仲裁庭最终做出裁决院刘春红构成兴奋剂违规袁

驳回上诉袁维持 IOC 纪律委员会做出的决定遥
此外值得一提的是袁因 2008 年北京奥运会中国

3 名女子举重运动员曹磊尧陈燮霞尧刘春红在兴奋剂

复检中结果呈阳性袁 国际举重联合会渊International
Weightlifting Federation袁简称 IWF冤按照规定袁决定给

予中国举重协会停止会员资格一年的处罚 [7]遥 这一

决定已于 2017 年 10 月 20 日正式生效 [8]遥

2003 版 WADC 附录 I野定义及解释冶对赛内检

查和赛外检查进行了区分院野除非某国际单项体育联

合会或其他相关反兴奋剂组织另有规定袁 赛内检查

应为在一次特定比赛中对指定的运动员实施的兴奋

剂检查遥冶尽管本案所涉复检是在样本采集近 8 年后

实施的袁但由于样本采集于运动员参加 2008 年奥运

会期间袁根据这一定义袁复检应属赛内检查遥 如前所

述 袁 本案运动员的样本中存在两种禁用物质 院
GHRP-2 和西布曲明袁均为赛内禁止使用的物质遥 单

就复检结果本身来看袁依照 WADC 2.1 条规定野渊以
下情况和行为构成违反反兴奋剂规则冤 在从运动员

体内采集的样品中袁 发现禁用物质或它的代谢物或

标记物冶袁本案运动员成立兴奋剂违规遥 同时袁依照

WADC 第 9 条规定袁因在赛内检查中违反反兴奋剂

规则袁 运动员在该项比赛中所获得的个人成绩被自

动取消遥对于本案而言袁由于符合野严格责任原则冶的
适用情形袁运动员是否故意使用禁用物质袁换言之袁
能否证明禁用物质产生的原因或其来源袁 并不会影

响兴奋剂违规的成立和比赛成绩的取消遥

为向参加 2016 年里约奥运会的所有清白运动员

提供公平的竞争环境袁IOC 与 WADA 和各国际单项

体育联合会展开合作袁于 2015 年 8 月开始搜集情报袁
在此基础上开展定向赛前检测以及对 2008 年尧2012
年两届奥运会采集样本的兴奋剂复检工作遥 截至

2017 年 11 月 30 日袁IOC 官方公布的复检数据[9]显示袁

针对 2008 年北京奥运会的复检共检测样本1 053 份袁
做出处罚决定 65 项袁涉及来自 19 个国家的运动员遥
值得一提的是袁为了向自 2016 年起全面开展的复检

提供参考袁IOC 在 2009 年和 2015 年就已分别对两

届奥运会采集样本进行了数次复检袁 并做出了 6 项

处罚决定遥 2012 年伦敦奥运会复检结果中袁还包含 5

项根据对野独立个人报告冶揖注 1铱中所涉俄罗斯运动员

的定向复检做出的处罚决定遥 官方的复检文件还表

示袁由于 2008 年奥运会采集样本保存的时间已达 8

年袁针对该届奥运会的复检程序已经结束遥

在本案中袁运动员主张复检缺乏法律依据院不同

于对样本复检 渊retesting samples冤 做出明确表述的

2009 版 WADC袁本案适用的 2003 版 WADC 并不包

含诸如野复检渊re-analysis冤冶野重新检测渊retesting冤冶或
野进一步检测渊further testing冤冶等表述遥

IOC 则主张袁IOC ADR 第 6.5 条为 IOC 对奥运

会期间采集的样本进行存储和复检提供了明确的法

律依据遥 该条规定院野样本应以安全的方式储存在实

验室或由 IOC 指示的其他地方袁以接受可能进行的

进一步检测遥 依照 WADC 第 17 条规定袁样本所有权

在 8 年内归 IOC 所有遥 在此期间袁IOC 有权对渊奥运

会期间采集的冤样本进行复检遥由此发现的兴奋剂违

规应依照上述规则处理遥该期间届满后袁如所有对运

动员的识别方式失效且相关证据已提交至 IOC袁样
本的所有权转移至储存上述样本的实验室遥 冶 依照

IOC ADR 第 16.1 条规定 袁IOC ADR 受 WADC 约

束袁上述条款的解释应依照 WADC 进行袁而 WADC

并未禁止对样本进行复检遥 此外袁 发布于 2003 版

WADC 生效期间的 2008 版 ISL 第 5.2.2.12 条野对将

要接受复检的样本进行重新封装冶 也对复检做出了

专门规定袁 并对样本接受初检时可能出现的不同情

形规定了不同的处理方式遥结合上述规定袁IOC 主张

复检是可以实施的遥
CAS 在裁决中支持了 IOC 的主张袁认为 2003 版

WADC 既未对复检做出任何规定袁也未禁止反兴奋

剂组织实施复检袁且 2009 版 WADC 第 6.5 条明确允

许进行复检袁并不意味着此前禁止实施袁依照该条款

的释义院野尽管该条为新加条款袁 但反兴奋剂组织一

直有权对样本进行复检遥 冶而发布于 2003 版 WADC

生效期间的 2008 版 ISL 对样本复检做出了明确袁因
此在 2009 版 WADC 生效以前袁 就确立了对样本复

检的权利遥
笔者支持 IOC 和 CAS 的主张袁 即针对 2008 年

奥运会实施复检是具有法律依据的遥
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此外袁WADC 在后续的 2009 年修订版中袁 对复

检做出了明确规定袁第 6.5 条野样本复检冶指出院野为
了达到条款 6.2 的目的袁 只有在采集此样本的反兴

奋剂组织或 WADA 的要求下方可随时对样本进行

复检遥对样本进行复检时袁检测的环境和条件必须符

合实验室国际标准的要求遥 冶2015 版 WADC 做了进

一步补充袁第 6.5 条野进一步检测冶指出院野负责结果

管理的反兴奋剂组织在将样本 A 和样本 B 的检测

结果渊或仅通知样本 A 结果袁取消或不执行样本 B

检测) 通知运动员前袁 可随时对任何样本做进一步

检测袁 以此为基础确认是否存在条款 2.1 规定的兴

奋剂违规行为遥 就条款 6.2 而言袁只有在启动和指导

该样本采集的反兴奋剂组织或 WADA 的要求下袁方
可保存样本并随时对样本进行进一步检测渊WADA

启动的样本储存或进一步检测应当由 WADA 承担

费用冤遥样本的进一步检测应当符合实验室国际标准

及检查和调查国际标准的要求遥 冶结合 WADC 第 17

条对时效的规定来看袁 反兴奋剂组织有权在时效届

满前随时对样本进行复检遥

2.2.2.1 北京奥运会渊2008 年冤复检程序适用的时效

规定

对时效问题的规定袁最新修订的 2015 版 WADC

是一个转折点袁该版对第 17 条规定进行了修改院野对
运动员或其他当事人的兴奋剂违规采取行动的袁时
效自违规之日起为期 10 年袁逾期对兴奋剂违规不予

追究遥 按照第 7 条规定通知运动员或其他当事人兴

奋剂违规袁 或已经通过适当的方式尝试通知的除

外遥冶这次修订将此前的 8 年时效延长至 10 年袁并新

增规定只需在时效届满前向运动员发出通知袁 包括

处罚决定做出和实施在内的程序即使是在时效届满

后完成也不视为逾期遥 同时袁 第 25.2 条规定院野第
10.7.5 条关于多次违规和第 17 条关于时效的条款

中袁 对先前兴奋剂违规行为的追溯期的规定是程序

性的袁应当追溯适用曰但对第 17 条的追溯适用袁仅限

于时效在本条例生效日期前尚未届满的情形遥冶程序

性规则具有溯及力符合一般法理遥2015 版 WADC 第

17 条中的但书意味着改版 WADC 正式生效时渊2015
年 1 月 1 日冤袁如违规行为发生时间已超过当时所适

用时效规定的时间袁 就不再追溯适用新的 10 年时

效袁反之则追溯适用遥 这是因为旧时效届满的同时袁
被指控的运动员或其他当事人获得了实体性权利袁
应当予以保护 [10]遥

本案所涉针对 2008 年奥运会进行的复检程序袁
结合当时所适用的 2003 版 WADC 第 17 条时效规

定院野对运动员或其他当事人的兴奋剂违规采取行动

的袁时效自违规之日起为期 8 年袁逾期不得追究遥冶符
合第 25.2 条但书规定的限制条件袁本应适用新的 10

年时效遥理论上袁复检程序可以持续到 2018 年 8 月遥
然而袁 依照 IOC 在关于复检的官方文件中的表述 [9]

以及在本案中提出的答辩理由袁2008 年复检程序适

用的依然是 8 年时效袁CAS 在裁决书中也支持了这

一点遥
2.2.2.2 复检程序时效规定的合理性

在本案中袁 运动员就复检程序适用的 8 年时效

提出了质疑遥对此袁IOC 主张 8 年时效并未违反基本

法律原则袁例如叶瑞士债法典曳第 127 条就规定袁合同

义务适用 10 年普通诉讼时效遥 此外袁IOC 还主张袁时
间是影响复检的重要因素袁 因为方法和实验室设备

的改进需要时间遥 CAS 支持了 IOC 的上述主张袁除
叶瑞士债法典曳外袁还提到叶瑞士刑法典曳第 97 条的规

定渊普通诉讼时效为 10 年袁轻罪诉讼时效为 7 年冤遥
因而袁8 年时效并未违背法律原则或瑞士公共政策袁
也与奥运会 4 年一届的举办周期相协调遥

但笔者对于复检程序时效规定的合理性有保

留袁具体将从以下 3 个方面进行论述院从 IOC 在本

案中时效问题提出抗辩和 CAS 做出裁决时所依据

的法律可以看到袁 他们将这一时效规定比照了民事

诉讼时效和刑事追诉时效袁 因此笔者将首先从这两

方面进行阐述遥 此外袁考虑到体育纪律处罚的性质袁
还将比照行政处罚追诉时效加以讨论遥

渊1冤比照民事诉讼时效

体育是一个具有自我调节性的 野自治领域冶袁体
育组织有权制定规则遥 它们行使的纪律处罚权限并

不理所当然地必须通过与被指控者之间直接的某一

合同关系而存在袁 由于这一领域不同等级体育组织

间形成的野金字塔冶式结构所产生的合同义务链条袁
运动员必须接受体育组织的纪律处罚管辖权 [11]遥 由

于存在这种间接的合同关系袁 运动员违反体育组织

规则可视为违反合同义务袁 从而产生违约之责遥 由

此袁 将反兴奋剂规则中的时效比照民事诉讼时效就

具有一定合理性遥
时效在不同时期依据不同渊源而形成了取得时

效与消灭时效两个种类遥其中袁取得时效主要针对占

有财产的事实状态而设袁 而消灭时效则针对请求权

不行使而设 [12]遥根据体育处罚的种类和性质袁此处仅

讨论消灭时效袁 即权利人经过法定期限不行使自己

的权利袁依照规定申诉权归于消灭的制度遥为何期间

经过后不得再起诉钥这种制度看似有悖情理尧不可理

喻袁其实体现了多方考量遥 民法理论认为袁诉讼时效
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制度旨在通过惩罚怠于行使权利的野睡眠者冶袁督促

权利人及时行使权利袁 以保护义务人免受陈腐请求

之干扰袁保护与义务人交易的不特定第三人的信赖袁
降低交易成本袁同时降低审判成本袁节省有限的司法

资源[13]遥
一方面袁时效制度的设立考虑到因野年深月久造

成的举证困难冶[14]遥IOC 在关于复检的官方文件指出[9]袁
其在启动复检程序前进行了野情报收集冶遥 据此可以

看出袁IOC 所依赖的证据包括复检阳性结果和 野情
报冶渊尽管后者并未在对运动员所作处罚决定中体

现冤遥 在提出证据方面袁IOC 作为最高级别的反兴奋

剂组织显然是具有优势的袁 并且由于 野严格责任原

则冶的适用袁IOC 只需依据阳性检测结果即可认定兴

奋剂违规遥相较之下袁这种野年深月久冶对于运动员举

证所产生的影响是更为显著的袁以本案为例院其一袁
CAS 在刘春红诉 IOC 的裁决指出袁 依照 IOC ADR

第 3.2.1 条规定院野推定获得 WADA 认证所实施的样

本分析程序和保管程序是依照实验室国际标准进行

的遥 运动员可以通过举证实验室出现过违背国际标

准并由此合理导致阳性结果的行为来抗辩遥冶证明因

实验室存在违反 ISL 情形从而导致 AAF 产生的责

任应由运动员而非 IOC 承担遥 然而袁运动员的样本

在从采集到接受复检这漫长的 8 年中袁 一直处于实

验室的控制之下袁在本案中袁甚至还涉及到从北京实

验室至洛桑实验室这一运输过程遥在此种情况下袁由
运动员承担证明实验室操作存在违规的责任是较难

实现的遥 其二袁尽管依照野严格责任原则冶袁运动员能

否野证实所涉禁用物质存在的原因或来源冶或根据原

本可能获得的证据野提出充分的抗辩理据冶袁并不影

响本案中兴奋剂违规的成立以及由此导致的成绩取

消袁 但这一点无疑会影响单项体育联合会对于运动

员施加的禁赛期长度渊注院本案运动员已经退役袁故
这一点并无实际影响袁 但对其他未退役运动员是具

有实质性影响的冤遥
另一方面袁 反兴奋剂规则中的 8 年时效也不利

于保护不特定第三人的信赖利益遥事实上袁一名运动

员在取得好的成绩后袁所能收获的不仅仅是名次渊奖
牌冤和声誉袁还包括国家政府给予的奖励以及来自地

方尧企业的奖励袁这些金钱奖励往往是极为丰厚的遥
除此之外袁 好的名次还能为运动员带来持续的商业

价值遥 例如袁据叶2012 年金牌价值报告曳统计袁在当年

的奥运会冠军中袁仅奖金一项袁位列第十的运动员所

获得的数额已高达 780 万元人民币曰 而在依据商业

价值进行评估的金牌总价值榜单上袁 前十名的运动

员野身价冶均达到千万级[15]遥因此袁名次渊奖牌冤的取得

往往涉及到多个不特定第三人遥 而 IOC 在关于复检

的官方文件中表示袁 考虑到保存样本有限和新检测

方式的开发进程袁野除非有好的理由袁 将尽可能保存

样本直至 8 年期满冶袁这意味着 IOC 倾向于在接近时

效届满时再对样本进行复检遥 因此复检与初检的间

隔越长袁 越可能对更多的不特定第三人的信赖造成

损害袁有悖于时效制度野毋搅扰已静之水冶[14]的本质遥
渊2冤比照刑事追诉时效

所谓刑事追诉时效袁 是指经过法定期间不再追

究犯罪人刑事责任或对所宣告的刑罚不再执行的一

种刑法制度遥刑法学界通常将公元前 18 年奥古斯都

颁布的叶惩治通奸罪的优流斯法曳视为现代追诉时效

制度的起源袁但有学者指出袁希腊更早存在相应的制

度遥在那里袁民法上的消灭时效制度和刑法上的追诉

时效制度是一致的袁后者起源于前者袁但两者的主旨

不一遥 民法设置消灭时效制度主要出于证据上的考

虑袁刑法设置消灭时效制度主要出于团结社会尧制约

国家刑罚权的考虑 [14]遥
刑事追诉时效制度重在保障犯罪嫌疑人与被告

人的合法权益袁 避免犯罪之人因一罪之错而累及终

生袁因而在人权保障方面它与罪刑法定尧罪刑相称两

大刑法基本原则有异曲同工之妙 [16]遥 其正当性根据

也来源于这种平衡袁换言之院第一袁倘若国家长时间

不能将罪犯绳之以法袁则刑罚的功能必然大为贬损袁
此时再进行追诉袁效果并不理想遥因为与犯罪时间间

隔过长的刑罚 野尽管也给人以惩罚犯罪的印象袁然
而袁它造成的印象不像是惩罚袁倒像是表演冶 [13]遥 第

二袁按照社会契约论袁包括刑罚权在内的国家权力均

来源于公民事先的让渡遥追诉时效野是尊重在一定期

间犯人未被追诉这个事实状态袁 为了保护个人而限

定国家行使追诉权的制度噎噎国家的刑罚权不是绝

对的袁有时应当对保护个人要求做出让步冶[14]遥
可以将国家行使的刑罚权袁 比照由体育组织行

使的纪律处罚权限遥在绝大多数国家袁体育管理组织

被视为私法主体袁但行使着准公法渊quasi-public冤的
功能 [11]遥运动员参加奥运会必须填报报名表袁这份报

名表是野运动员与赛事主办方之间的共同协议曰参赛

报名表的签署袁 标志着运动员与赛事组委会之间成

立正式法律关系曰 运动员应该服从组委会在报名表

中列出的各项义务冶[17]袁其中就包含遵守反兴奋剂规

则的规定遥 一旦违反包括 WADC 在内的反兴奋剂规

则袁运动员就会受到体育组织的相应处罚遥 由此袁运
动员对体育组织完成了权利的让渡袁 体育组织有权

对运动员违反其制定规则的行为做出纪律处罚遥 除

此以外袁体育纪律处罚的刑罚性还表现在院所侵犯的

奥运会兴奋剂复检及其时效的法律问题探讨
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客体袁包括野国家对赛场的管理秩序尧参赛相对方的

利益尧广大观众花钱欣赏公平竞赛的利益尧稳定的赛

场秩序冶等社会关系 [18]曰制裁方法袁即以剥夺一定权

益为内容遥 既然国家的刑罚权与体育组织的反兴奋

剂纪律处罚权在性质上确乎存在一定相似之处袁那
么体育组织在做出纪律处罚时袁 比照刑法相关规定

加以考量就具有合理性遥
刑法上的时效可分为追诉时效与行刑时效两

种遥追诉时效袁是指对犯罪分子追究刑事责任的法定

有效期限袁在法定的有效期内袁司法机关有权追究犯

罪人的刑事责任曰超过法定追诉期限的袁司法机关便

丧失追究犯罪人刑事责任的权利袁 不得再对犯罪人

进行追诉渊包括侦查尧起诉尧审判冤袁对已判处的刑罚

也不得执行遥 因此袁超过追诉时效袁意味着刑事责任

消灭遥行刑时效袁是指刑法规定的对被判处刑罚的犯

罪分子执行刑罚的有效期限遥在行刑时效期限内袁司
法机关有权执行刑罚曰超过了此期限袁司法机关就再

不能执行刑罚 [19]遥 WADC 在时效规定中采用的措辞

是野对噎噎兴奋剂违规采取行动冶袁较为笼统遥从相关

实践和规定来看袁 这种针对兴奋剂违规采取的 野行
动冶可能包含样本检测尧调查尧取消成绩尧实施禁赛等

等袁就性质而言袁既包含野追诉冶袁也包含野行刑冶遥 比

照刑事追诉时效来看袁 时效届满应当意味着由违反

反兴奋剂规则产生的责任消灭袁 即体育组织丧失追

究运动员责任的权利袁 不得再对其进行追诉袁 上述

野行动冶都应当终止遥 然而就本案以及其他运动员经

历的程序时间线来看袁 多数情况下袁 针对运动员的

野侦查冶和野起诉冶是在 8 年时效届满前做出的袁野审
判冶却是在时效届满后完成的 揖注 2铱袁IOC 的做法存在

野变相延长冶时效之嫌遥 另外袁运动员在接受 IOC 做

出的野审判冶渊取消成绩冤之后袁还将面临国际单项体

育联合会做出的处罚渊如禁赛等冤遥
渊3冤比照行政处罚追诉时效

IOC 是一个由私人组成尧设立和运作袁具有非政

府性的国际体育组织袁 同时也是瑞士法所承认的私

法性社团[20]遥 如前文所述袁IOC 与运动员之间存在着

间接的合同关系袁 因此运动员可以视为接受其管理

的社团成员袁IOC 针对违规运动员做出的处罚也就

可以视为社团处罚遥 运动员对 IOC 做出的权利让渡

实际上形成了一种分立于个体权利的公权力袁 代表

组织执行该公权力的主体与组织内外成员间袁 因管

理性行为形成了事实上的公法关系遥 社团处罚便是

社团以野社会行政主体身份对相对人施加的惩处袁从
而使社团宗旨中的秩序价值得以维护遥 在这个过程

中袁社团处罚运用了社团公权力袁形成一个社会秩序

性行政行为袁是非常特殊的行政处罚冶[21]遥因此袁比照

行政处罚时效对兴奋剂违规处罚时效加以考量同样

具有一定合理性遥
行政处罚时效是指对违法行为人违反行政管理

秩序的行为追究行政责任的有效期限袁 即超出了一

定的时间期限后袁行政机关对违法行为不再处罚尧不
再执行遥按其所适用的阶段不同袁行政处罚时效又可

分为以下 3 种院追诉时效袁即行政机关对违法行为者

追究责任的法定有效期限袁 逾期则不能对违法行为

者施以行政处罚曰 执行时效袁 即行政处罚决定作出

后袁逾一定期限仍未执行的袁免于执行曰救济时效袁即
受处罚人或者利害关系人在法定期限内行使或主张

获得法律救济的权利袁 否则即丧失获得法律救济的

权利遥后两者不在本文讨论范围内袁此处仅限定于行

政处罚追诉时效遥
对于行政处罚追诉时效期限袁 主要存在两种立

法模式遥 一种是对所有行政处罚种类规定统一的追

诉时效期限袁如我国叶行政处罚法曳第 29 条第 1 款规

定了 2 年时效 袁 奥地利 叶行政处罚法 曳 渊Verwal-

tungsstrafgesetz 1991冤第 3l 条规定行政处罚追诉时效

为 1 年遥 另一种则是根据行政处罚种类或者违法行

为的不同分别规定不同的追诉时效期限袁如 IOC 和

WADA 所在地瑞士的 叶行政罚法 曳 渊Bundesgesetz

ü ber das Verwaltungsstrafrecht冤 第 11 条第 1 款规定

了 2 年的一般追诉时效袁 第 2 款对一些与税款有关

的违法行为规定了 5 年的追诉时效曰叶德国违反秩序

法曳渊Gesetz ü ber Ordnungswidrigkeiten冤 第 3l 条第 2

款规定院野除非法律另有规定袁 对违反秩序行为的追

诉时效为院渊1冤最高应处 3 万元以上德国马克罚款的

违反秩序行为袁3 年曰渊2冤 应处 3 千以上尧3 万以下德

国马克罚款的违反秩序行为袁2 年曰渊3冤应处 l 000 以

上尧3 000 以下德国马克罚款的违反秩序行为袁1 年曰
渊4冤其余违反秩序行为袁6 个月遥 冶

可以发现袁相较于民事和刑事时效袁不论是以何

种立法模式规定的行政处罚追诉时效均较短袁 这或

许就是有权对运动员做出处罚决定的体育组织不援

引行政处罚追诉时效的原因遥 从对兴奋剂采取零容

忍态度的体育组织的角度来看袁 较短的违规追诉时

效显然不利于对兴奋剂违规的严厉打击遥然而袁考虑

到体育纪律处罚与行政处罚具有一定程度的相似

性袁体育组织在制定相关规则时袁也应加以考量院兴
奋剂处罚的追诉时效不宜过长遥
2.2.2.3 兴奋剂违规追诉时效的延长

当然袁参照一般法律规定袁追诉时效在特定情况

下是可以延长的袁例如我国叶刑法曳第 88 条第 1 款和
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第 2 款规定院野在人民检察院尧公安机关尧国家安全机

关立案侦查或者在人民法院受理案件以后袁 逃避侦

查或者审判的袁不受追诉期限的限制遥被害人在追诉

期限内提出控告袁人民法院尧人民检察院尧公安机关

应当立案而不予立案的袁不受追诉期限的限制遥 冶那
么兴奋剂违规追诉时效是否同样可以在某些情形下

进行延长钥依照 WADC 第 23.2.2 条规定袁第 17 条时

效规定适用于反兴奋剂组织执行反兴奋剂活动的范

围袁 签约方必须在不做实质性改动的情况下予以执

行遥 这一条款是协议达成渊agreed冤的程序性规则袁因
而在适用时不应受到国家法律关于时效规定或态度

的影响遥 尽管此前在美国反兴奋剂组织诉埃勒比克

一案中渊AAA Case No. 7719016811 JENF USADA v.

Hellebuyck冤曾出现过因运动员对违规事实存在欺诈

隐瞒渊fraudulent concealment冤袁美国仲裁协会依照美

国法律关于时效规定的原则袁而对 WADC 规定的时

效进行了延长的情形曰但从文义解释的角度来看袁由
于 2015 年之前版本的 WADC 第 17 条没有规定延

长的特殊情况袁也不存在相关释义袁因此这是一条强

制适用的渊unqualified冤规则遥 尽管从这一角度来理解

旧的 WADC 第 17 条规定袁 似乎有可能增加隐瞒违

规行为的行为人逃避应担责任的可能性袁 但无论是

第 17 条规定本身的文义还是 2015 版 WADC 将时

效延长至 10 年的做法袁都表明这一条关于时限的规

定具有绝对性 [11]遥 换言之袁本案所涉 2008 年复检适

用的 8 年时效是不可延长的遥但正如本文野比照刑事

追诉实效冶部分提到的袁从复检的时间线来看袁IOC

在适用时效规定时实际上是进行了变相的延长遥
类似的问题在针对 2006 年都灵冬季奥运会实

施的复检程序中同样存在遥 2017 年 12 月 13 日袁IOC

发文称袁针对 2006 年都灵冬季奥运会启动的复检正

式结束袁运动员样本全部通过检测 [22]遥 2006 年冬奥

会复检程序和 2008 年奥运会复检程序存在共同点院
两版 IOC ADR 对第 6.5 条复检的规定是相同的袁且
举办时所适用的同为 2003 版 WADC遥不同的一点在

于 袁2006 年 冬 奥 会 复 检 程 序 并 不 符 合 2015 版

WADC 第 25.2 条规定中的但书 渊2006 年 2 月和

2015 年 1 月 1 日之间间隔近 9 年冤袁 因此不能追溯

适用新的 10 年时效遥 如前所述袁2003 版 WADC 第

17 条没有规定延长的特殊情况袁 因此针对 2006 年

冬奥会中成立的兴奋剂违规所采取的行动应当在

2014 年 2 月底以前结束遥 然而 IOC 官方披露的信息

显示袁2006 年冬奥会复检程序于接近时效届满时的

2013 年展开袁2017 年 12 月才正式结束袁 与 2006 年

冬奥会举办时间相隔近 11 年遥

换一个角度来看这一问题袁2008 年复检程序在

赛后 8 年内结束袁 基于复检结果的纪律处罚程序却

大多是在 8 年时效届满后进行的要要要这种矛盾是否

可能意味着袁尽管 IOC ADR 第 6.5 条复检规定的时

效是依据 WADC 加以确定的袁 但在新版 WADC 时

效规定追溯适用的情况下袁并不会随之发生变更钥即
2008 年复检程序本身仍依照 IOC ADR 适用 8 年时

效袁 在此基础上采取的其他针对兴奋剂违规的行动

适用的是 2015 版 WADC 规定的 10 年时效遥 然而袁
在这一猜想的基础上进行审视袁会发现 2014 年索契

冬奥会复检程序与 2008 年北京奥运会复检程序在

规定方面相类似袁但 IOC 官方针对前者追溯适用了

新的时效规定院2014 年索契冬季奥运会适用的是

2009 版 WADC袁 其中对于时效的规定与 2003 版

WADC 相一致袁 因此依照 2009 版 WADC 制定的

2014 年冬奥会 ADR 第 6.5 条同样规定了复检程序

的时效为 8 年曰同时袁索契冬奥会同样满足 2015 版

25.2 条但书中的限制条件袁因而应追溯适用 10 年新

时效袁IOC 官方也明确指出索契冬奥会期间采集的

样本将保存 10 年以接受复检 [23]遥由此可以发现袁IOC

在类似的情形中采取了不同的做法遥笔者猜想袁这或

许是因为 IOC 此前已经考量了本案运动员提出的

一点质疑院 即 2003 版 WADC 中并未对复检做出明

确规定遥 由于 2014 年索契冬奥会所适用的 2009 版

WADC 包含允许复检的明确规定袁所以 IOC 对 2014

年索契冬奥会包括复检程序在内的兴奋剂违规追责

野行动冶均追溯适用新的 10 年时效袁而对 2008 年北

京奥运会复检程序和依照复检结果采取的其他 野行
动冶分割适用了 WADC 修订前后的时效规定袁即依

照 2008 年 IOC ADR 第 6 条关于复检的规定袁 自由

裁量提前结束了复检遥 从这一角度来解释袁IOC 在 8

年时效届满后根据 2008 年复检程序结果采取其他

野行动冶袁依照 2015 版 WADC袁就不存在逾期问题遥
经过修订的 2015 版 WADC 第 17 条不仅将 8

年时效延长到了 10 年袁还增加了但书院野按照第 7 条

规定通知运动员或其他当事人兴奋剂违规袁 或已经

通过适当的方式尝试通知的除外遥冶即只需在时效届

满前向运动员发出通知袁 处罚决定和实施的时间即

便在届满后做出也不视为逾期遥 根据相关文件袁IOC

未来依然倾向于在接近时效届满时再对样本进行复

检袁 由此会导致处罚决定和执行极大可能是在时效

届满后做出遥 尽管依照修订后的 WADC袁只需在时

效届满前向运动员发出通知袁 上述做法就不会被认

定为逾期袁 但这种关于延长的特殊规定所设定的条

件易于达成袁几乎等同于无条件延长遥 因此袁新修订
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的第 17 条对于体育组织野刑罚权冶的制约是有所不

足的袁2006 年冬奥会复检程序在赛事结束后 11 年

才姗姗结束的情形重演的可能性不可谓不低袁 这显

然不利于运动员权利的保护遥

IOC 认为借助经过改进的手段和设备袁 能够检

测出在运动员样本接受初次检测时所无法分辨的禁

用物质遥实际上袁就在 2008 年奥运会结束后不久袁由
于自行车环法赛药检复测中发现了一种名为 CERA

新型兴奋剂袁IOC 就对北京奥运会所采集的部分运

动员样本进行了复检 [24]袁并根据复检结果袁对 5 名运

动员做出了处罚遥 IOC 希望通过这种方式袁以及此后

对奖牌进行重新分配袁来保护清白运动员的权益遥值
得注意的是袁奖牌的重新分配并非自动实现袁而是由

IOC 根据具体情况作出决定遥 此前袁IOC 就曾在剥夺

美国田径运动员琼斯和美国自行车运动员阿姆斯特

朗的奖牌后袁 拒绝对收回的奖牌进行重新分配 [25-26]遥
2016 年袁CAS 在运动员就 IOC 复检提起的第一起仲

裁案中也表达了对复检的支持院野独任仲裁员认为袁
正如本案所体现出的袁 借助先进技术对样本进行复

检对于反兴奋剂的战斗而言是有力的武器袁 如此能

够进一步防止运动员故意欺骗袁 并鼓励他们注意避

免非故意摄入禁用物质遥 冶[27]首先应当肯定的是袁复
检确实在一定程度上保障了清白运动员的权利袁对
于增进世界范围内运动员的健康尧 公平与平等以及

保障体育赛事秩序具有积极意义遥 此外袁2015 年开

始实施的新版 WADC 通过 5.8 条肯定了兴奋剂调

查在反兴奋剂斗争中的作用袁 并对其所附的其中一

个国际标准袁即国际检验标准渊International Standard

for Testing冤进行修改并更名为国际检验和调查标准

渊International Standard for Testing and Investigations冤袁
展现出规范兴奋剂调查的决心 [28]曰而 IOC 依据包括

野独立个人报告冶 在内的调查结果启动复检的做法袁
也正顺应了这一趋势遥

然而通过对复检程序适用的时效规定进行分

析袁可以发现仍然存在一些瑕疵遥 其一袁体育组织与

运动员之间存在着野实力冶上的差距袁复检与初检间

隔过长会对运动员权利救济造成一定程度上的障

碍袁也不利于保护第三人的信赖利益遥 其二袁IOC 对

复检程序适用时效规定时前后不一致遥其三袁反兴奋

剂组织倾向于在接近时效届满时进行复检的做法也

导致了时效的变相延长袁2015 版 WADC 对时效规定

的修改表明 WADA 对这种野变相延长冶的做法是持

肯定态度的袁 而这有可能导致限制体育组织权力和

保障运动员权利之间的天平向前者倾斜遥

WADC 第 17 条时效规定较为笼统袁2015 版增

加的但书也仅规定了在通知或适当通知的前提下不

视为逾期袁而依然没有对可以导致时效中止尧中断或

延长的情形做出明确规定袁 这有损该条在实际适用

时的可预测性遥 2005 年袁CAS 依意大利国家奥委会

申请发布了一份咨询意见 [29]袁认为体育组织所制定

的反兴奋剂规则是私法规则袁 因此任何由 8 年时效

规定产生的法律问题渊如起算时间尧中止尧中断尧延长

等冤 都应参照相关体育组织所在的国家现有的私法

原则解决遥然而在实践当中袁即便是同一组织在适用

时也会出现不一致的情形袁 如前文提到的美国反兴

奋剂组织 渊US Anti-Doping Agency袁简称 USADA冤院
除埃勒比克案外袁2012 年 USADA 还因运动员兰斯窑
阿姆斯特朗存在欺诈隐瞒情形而对 8 年时效进行了

延长[30]遥但到了 2013 年袁USADA 的做法发生了改变院
运动员莱德窑海斯杰达尔承认于 2003 年实施了兴奋

剂违规且自行向 USADA 和加拿大体育道德中心

渊Canadian Centre for Ethics in Sports冤递交了证据袁U-

SADA 却未对其采取行动袁 也未就放弃追责给出明

确的解释[31]遥
第 17 条时效规定所属的 WADC 是国际体育界

广泛遵守的统一规则袁而第 17 条本身更是一条在适

用时不得做出实质性改动的条款遥 尽管 CAS 与 U-

SADA 持相同态度的组织考量了 WADC 本身具有

的私法性袁认为由第 17 条产生的一些法律问题可以

由体育组织依照本国法律进行解释袁 但这无疑削弱

了时效规则本身应当具有的可预测性遥因此袁WADC

在未来进行修订时袁 可以考虑为第 17 条增加释义袁
明确可以导致时效中止尧中断或延长的情形遥 如此袁
一方面能够确保体育组织在适用时做出一致的裁

判袁 另一方面也能够对故意实施兴奋剂违规的运动

员起到警示的作用遥

以刘春红案为起点对 IOC 复检程序进行分析袁
可以发现反兴奋剂行动在时效方面仍具有改进空

间遥在适用同样规定的情况下袁IOC 在同一类程序中

的做法应保证一致性遥 反兴奋剂组织在制定时效规

定时袁 或应更多地考量弱势一方当事人的举证难度

和第三人的信赖利益袁 以及对于体育组织处罚权的
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制约遥 此外袁WADA 还应考虑对在适用时可能产生

分歧的强制性规定加以明确遥
中国自 2015 年 1 月 1 日起实施的叶体育运动中

兴奋剂管制通则曳第 83 条基于 2015 版 WADC 第 17

条袁 规定了兴奋剂违规的追诉时效院野兴奋剂违规的

追诉时效自违规实际发生之日起为期 10 年袁逾期不

予追究遥 反兴奋剂组织已经通知当事人或以合理方

式发出通知的袁不受追诉时效的限制遥 冶在 WADC 第

17 条尚待改进的情况下袁可以考虑参照 CAS 的咨询

意见和我国法律的相关规定袁针对第 83 条明确能够

导致时效中止尧中断或延长的情形袁如院野兴奋剂违规

的追诉时效自违规实际发生之日起为期 10 年袁逾期

不予追究遥 反兴奋剂组织已经通知当事人或以合理

方式发出通知后袁当事人积极逃避检查尧调查或处罚

的袁不受追诉时效的限制遥在追诉时效内又发生兴奋

剂违规的袁 前次违规追诉的期限从后次违规实际发

生之日起计算遥冶以此确保经适用所得的裁判结果具

有确定性尧可预见性和一致性袁保护当事人的正当期

望袁以期在维护纯洁体育的同时袁合理保障运动员的

权利遥

揖注 1铱 这份 野独立个人报告冶 是由 WADA 独立委员会成

员尧加拿大国际体育律师理查德窑麦克拉伦完成的遥内容显

示袁俄罗斯存在运动员大规模使用兴奋剂问题遥
揖注 2铱 运动员刘春红的样本采集于 2008 年 8 月 13 日袁
IOC 于 2016 年 7 月 27 日启动处罚程序遥 经过一系列的听

证和检测程序袁IOC 的最终决定是在 2017 年 1 月 10 日做

出的遥
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