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摘 要院 足球是世界第一运动袁在德国拥有广泛的群众基础袁那么如何有效地对足
球运动员进行科学合理的筛选就成为了一项重要的课题遥 本文由德国拜罗伊特大
学体育系运动训练科学小组完成袁 目的是为了揭示足球人才在一般运动测试中所
表现的中期预后有效性以及从实验结果计算出的足球特定表现分数遥 在此之前已
经对包括体操尧滑雪和网球在内的几项人才筛选计划实施了运动诊断分析遥 然而袁
与大多数其他运动相比袁足球运动对这种早期测试的预测价值尚不清楚遥 测试对象
由参与德国富尔达地区运动表现能力测试渊FMC冤的 U9 二年级儿童组成渊N=2 965冤遥
FMC 是一个对测试者基础运动表现能力的筛查袁 由两个人体测量学特征参数和德
国运动能力表现测试渊GMT6-18冤的 8 个测试项目组成袁并增加了一个投掷球测试遥
测试数据来自 2011-2014 年在德国富尔达地区参与测试的所有儿童袁 并记录了至
2016-2017 赛季结束时渊2017 年 9 月 30 日冤选择足球渊N=316冤的儿童的足球比赛表
现水平遥 然后依据比赛表现水平的高低将球员分别分配到 4 个不同的表现级别中袁
并使用 ANOVA袁比值比和判别分析法确定运动测试的预后有效性袁并将测试结果
与测试儿童在 U12~U15 年龄段所表现出的足球运动表现水平进行分析袁 最终得出
9 项基础运动测试的预后相关性遥
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Soccer is the No. 1 sport in the world and is widely accepted by the populace in Ger-
many. Therefore, how to select football players scientifically and reasonably has become an impor-
tant topic. This study completed by the Sports Training Science Team from the Department of Phys-
ical Education, Bayreuth University, Germany, aims to reveal the effectiveness of the mid-term
prognosis of football talents in general motor tests and the football performance score obtained from
the experiment. The motor diagnostic analysis has been conducted for talent screening and selection
programs before, including gymnastics, skiing and tennis. However, compared with most other
sports, the predictive value for soccer regarding such early testing is still uncertain. The subjects of
this study were Grade 2 U9 children (N = 2 965) who participated in the Fulda Movement Check
(FMC) in Germany. FMC is a screening method to test the basic athletic ability of the subjects. It
consists of two anthropometric parameters and eight general items of the German Motor Test
(GMT6-18) with the addition of a ball throw test. The test data was collected from all children who
participated in the test in Fulda, Germany from 2011 to 2014, and the football competition perfor-
mance of the children who chose football (N=316) up to the end of the 2016-2017 season (Septem-
ber 30, 2017)was recorded. The players were then assigned individually to four different competi-
tion levels on the basis of their performance. The prognostic validity of the motor tests was deter-
mined by using the methods of ANOVA, odds ratio, and a discriminant analysis. And the test re-
sults were compared with the football performance of the children in their U12~U15 ages. Finally,
the prognostic relevance of the 9 general motor tests was confirmed.
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在长期人才发展计划中袁早期人才导向包括诊

断人才筛选措施以及运动项目推荐袁 这些是人才

识别的第一步遥 根据 Pion 的研究袁人才导向与仍然

处于异质的样本中的早期人才检测有关袁野旨在激

励年轻人选择符合个人才能特征的运动冶 [1,2]遥 鉴于

一些运动项目在较小的年龄阶段展现出最高水

平袁因此这些运动需要早期的人才导向 [3]遥 根据这

一想法袁 我们针对几项在小学中开展的人才筛选

计划实施了运动诊断袁 让儿童参与到综合性的体

育项目中袁这些可以是游戏运动 [1,4-6]如足球 [1]袁或特

定运动如高山滑雪[7]遥 更准确地推荐最适合个人才

能的运动袁 初学者在他们所选择的运动中获得成

功和满足的机会就越大遥 此外袁早期人才导向促使

人才库的整体质量提高袁从而为第二步做好准备袁
即人才选拔 [8]遥 一方面袁早期的人才筛选和体育导

向可以促进竞争性体育联合会之间的竞争不平

衡袁以减少有天赋的体育初学者数量袁最专业的运

动袁如足球和网球袁吸引了大多数儿童袁而不那么

受欢迎的运动从剩下的初学者池中接收候选人遥
另一方面袁那些选择流行运动的儿童袁可能会因此

错过最重要的学习时期去发展其他体育项目的技

术能力袁 因为他们的运动能力特征可能更适合另

一个体育项目遥 这不仅限制了他们达到个人表现

潜力的机会袁 也阻碍了儿童 野充分利用他们的才

能冶的机会 [2]遥
一般而言袁 由于缺乏对从儿童到成人培养的

整个长期内不同性能先决条件的预后价值的相关

研究遥 大多数研究集中在青少年表现发展的中期

阶段袁但即使在青春期后期的高级阶段袁一些研究

也将青少年成功视为成年足球成功的适当指标 [9]遥
关于青春期早期和晚期训练阶段之间的早期阶

段袁只有少数研究预后超过 3 年 [10-12]遥 同时袁来自德

国足协的研究表明 [10,13]袁即使在德国足球精英训练

中心袁足球专项测试 [14]也提供了同样的预测功能遥
研究显示测试结果中速度最快和技术最好的三分

之一预选球员最终入选初级国家队渊U15冤的概率比

其他球员高 7.2 倍遥
在足球运动中袁 早期的人才导向具有重要意

义袁精英足球需要高技术及熟练度袁因此需要从早

期开始进行系统的长期运动发展 [3,15]遥 除此之外袁早
期的人才培养以及从小学阶段开始的足球教育为

教练提供了更长的观察期袁 从而减少了青春期早

期的选择错误遥

虽然基于运动能力和技术技能诊断的天才球

员未来潜力的可靠性和有效信息是俱乐部和体育

联合会人才发展计划中的一个有价值的工具袁但
一些研究质疑了未来成功的长期可预测性 [16-18]遥 在

人才识别活动中袁 通常和运动特定的测试往往是

无差别的混合袁 从长期运动发展过程中单个时间

点的横断面诊断的非系统时间来看袁 这些问题也

很明显遥 因此袁各种各样的研究设计参数导致研究

结果不一致袁 并且在运动实验的预后有效性方面

提供了不一致的图像袁 因为它们着重于对一般运

动能力和运动特定的技术技能的研究遥 一些研究

证实了运动实验的预后有效性 [10,19,20]袁而其他研究

未发现实验结果与后来在青少年初级或成人足球

水平上的成功有关联 [11,12]遥 最近通过对足球的人才

研究认为袁对运动预测因子与长期成功的预后相关性

的纵向调查不仅是人才研究的一个关键主题[10,13,21]袁也
是在精英足球运动员长期发展的不同阶段对各种

诊断不断变化的预后有效性深刻理解的尧 必不可

少的先决条件遥
这项前瞻性队列研究的目的是评估一般运动

实验的中期预后有效性以及从实验结果中计算的

足球特定分数遥 因此袁将真正在足球方面取得成功

的球员与普通运动员的测试表现以及给定的推荐

得分进行比较袁通过预测在足球专项测试中取得较

好成绩的儿童在 2~6 年后所达到的足球运动水平

来反证这一研究遥 此外还提出袁与参加小学其他运

动的运动员相比袁足球运动员在某些运动测试中是

否脱颖而出遥

根据长期人才发展模型 [22]袁必须逐步研究预测

因子与运动能力概况的相关性袁 从一开始就进行 3

个预测期袁直到完全达到专业水平为止遥由于足球中

的人才发展大部分始于 U9 年龄组袁21 岁时达到精

英成人水平袁因此长期研究至少应涵盖 12 年遥 这个

视角也对应于球员可能达到足球卓越水平所需的

15 年平均时间跨度[23]遥
在这项研究中袁 预测是从 8 岁时的足球训练开

始渊通常是小学二年级冤开始计算的袁中期时间跨度

为 2~6 年遥 此外袁这项研究包括了一般人体测量学尧
身体和生理能力的统计数据袁 研究了人体测量变量

的预测有效性袁包括身高尧体重尧德国运动能力测试

渊GMT冤6-18[24]的 8 项一般测试袁以及额外的投掷球

天才筛选与运动导向院德国二年级儿童运动表现能力对青少年足球运动员早期成功的影响
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拜罗伊特大学体育科研小组成员对富尔达二年

级儿童进行了运动能力测试遥 从 2011要2012 年赛季

渊2011 年 10 月 1 日 冤 开始到 2016要2017 年赛季

渊2017年 9月 30日冤结束袁记录了 4个队列渊2011要2014年冤
儿童的表现发展情况遥 数据主要来源于报纸刊物尧
网络媒体和德国足协渊DFB冤官方网站遥

对于 U9 年龄组运动能力测试的结果可作为参

与者在 U12~U15 年龄组早期青少年足球比赛中取

得成功的预测因素袁 该年龄组最小年龄为 11 岁袁最
大年龄为 14 岁遥由于足球运动员样本由 4 个连续队

列组成袁预后期在 32~78 个月之间变化袁平均年龄为

渊55.4依9.4冤 月遥
在进行 FMC 测试之前袁所有儿童的父母都提供

了书面的知情同意书袁 用于记录和科学地使用人体

测量和运动测试所收集的数据袁 同时拜罗伊特大学

也批准了该项研究的实施遥

该实验除了进行 FMC 的运动测试之外袁还记录

了每个运动员的身高尧体重和日历年龄渊按一个日历

年内的出生月份来衡量冤遥 富尔达运动能力测试由 9

个测试组成袁其中一项测试渊20 m 冲刺冤被编码为负

值袁 因此较低的值表示更好的性能遥 测试者根据

GMT6-18[24]测试袁包括冲刺尧协调尧平衡尧灵活性尧手
臂和上身力量尧腿部力量和耐力遥所有测试均根据提

供的测试说明执行 [24]遥 除了 GMT6-18 之外袁我们还

为 FMC 添加了一项投掷球测试袁以帮助评判田径以

及手球尧水球尧排球尧网球等运动遥在仰卧起坐和俯卧

撑以及 6 min 跑测试中袁只执行了一次实验袁而在其

他测试中袁允许两次尝试遥 对于这些测试袁除了侧向

跳跃测试之外袁记录两次实验之间的最佳值袁并记录

两次实验的平均值袁 在每次尝试之间为儿童提供足

测试渊球重 80 g冤遥
FMC渊Fulda Movement Check冤是对德国富尔达

地区儿童渊总人口约 25 万人冤的运动与健康测试袁于
2010 年实施袁 包括属于富尔达地区的所有 40 所小

学的二年级学生 [22,25,26]遥 对于富尔达地区十大最成功

的体育项目渊游泳袁田径袁越野滑雪袁足球袁手球袁水
球袁网球袁乒乓球袁柔道袁皮划艇冤进行研究袁运动专

项推荐分数由渊SSRS冤计算 [22]遥 在 FMC 结束时袁每位

参与者都获得了一份显示其 SSRS 的证书袁 该证书

揭示并解释了最适合每位参与者个人运动能力发展

的体育项目遥

所有受试者在 2011要2014 年各自 FMC 的特定

时间点内参与运动诊断袁年龄为渊7.89依0.47冤 岁遥 关

于目前的前瞻性队列研究袁 我们采集了 2 935 名男

性二年级儿童的数据袁 数据中未缺少任何一项测

试遥 2011要2014 年期间袁 所有研究成员都参加了

FMC袁 之后跟踪寻找继续从事足球运动的儿童

渊N=316冤袁从事其他运动的儿童渊N=435冤或根本没有

从事任何运动的儿童渊N=2 214冤渊截止到 2016要2017

赛季结束时冤袁见图 1遥

图 1 富尔达运动能力检测的不同参与者的分布情况渊2011要2014 年冤 3
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运用 SPSS25.0 分析所有数据袁并将统计学显著

性设定为 P＜ 0.05遥 为了在预测因子的预后相关性

方面获得可靠的结果袁 我们收集了 4 个连续的二年

级儿童测试队列渊2011要2014 年冤的数据集袁以便足

球运动员和其他运动员的样本量一样能够达到在较

高的竞争水平上同时具有足够的人数遥 为了在测试

值之间实现更大的可比性袁 通过双变量线性回归分

析将参与者的日历年龄渊以月为单位冤从测试结果中

分离袁然后将 z 值标准化残差用于进一步分析遥
为了深入了解足球运动组中 FMC 预测因子

渊2 项人体测量变量和 9 项运动测试冤 的预后相关

性袁进行了单因素方差分析袁分析了不同足球表现水

平之间的平均差异遥 通过预后测试渊Bonferroni冤袁检
验了组间的多重差异遥

此外袁交叉表用于分析 FMC 参与者中 16%在单

一测试结果中表现较好的儿童是否参与了州级渊3
级冤或更高的足球运动等级遥为了更清楚地反映儿童

未来达到更高表现水平的相对机会渊组 1冤袁计算出

比值比渊基于 z 标准化残差冤遥
为了在线性判别分析和非线性神经网络 渊多层

感知器袁MLP冤中获得中期人才预测袁FMC 的 9 项青

少年运动表现先决条件中的 5 项用于预测两组最终

的足球运动员遥 根据 U12~U15 年龄组青春期早期的

表现水平形成两个表现组渊见表 1冤遥 第 2 组包括来

自 1 级和 2 级的队员渊N=221冤袁第 1 组包含从州级 3

表 1 参与富尔达运动能力测试的儿童在 U12~U15 年龄组正式比赛中的 4 级足球运动表现等级划分渊N=316冤

等级划分 U12~U15 年龄组比赛结果的 4 级量表

低水平足球运动表现等级

渊N = 221冤
等级 1渊N = 41冤 持有特定体育官方俱乐部执照或参加 U12~U15 年龄段最低等级的地区比赛

等级 2渊N = 180冤 在 U12~U15 年龄段参与德国城市级别联赛

高水平足球运动表现等级

渊N = 95冤
等级 3渊N = 85冤 在 U12~U15 年龄段参与德国州级别联赛

等级 4渊N = 10冤 在 U12~U15 年龄段参与德国国家级别职业联赛或入选德国 U 系列国家队

够的时间进行恢复遥
该实验分析了运动能力测试的心理测量属性袁

其中包括近 50 000 名学龄儿童和青少年遥 作者发

现袁在小学阶段渊7~11 岁冤的 rtt=0.82 的平均重测相

关系数方面具有良好的内部一致性袁 从平衡向后

渊rtt=0.52冤到向前弯曲渊rtt=0.94冤遥 FMC 中添加的投

掷球测试显示袁直到 2015 年年底袁重测可靠性为

rtt =0.82渊P＜ 0.001袁N=3 193冤遥
为了评估运动预测因子的预后有效性袁 应考虑

年龄对测试有效性的影响[10,13,18,27]遥 进行单变量ANO-

VA 检查数据集袁 了解青年运动员在日历年龄方面

的显著差异遥 随着的年龄增长与生理四分位数的变

化渊F=7.61袁P＜ 0.05冤袁日历年龄渊以月为单位冤所有

预测因子通过双变量回归分析从这些结果中偏离袁
以避免混淆效应[22,25,26,28]遥在二元回归分析中袁测试结

果作为因子袁年龄渊以月为单位冤作为独立变量 [28]袁通
过 z 值标准化双变量回归差对不同预测因子之间的

差异进行比较遥 在所有程序中袁使用 SPSS25.0 分析

数据袁并将最小显著性水平设定为 P＜ 0.05遥
除了单一运动测试之外袁 足球特定总分的预后

有效性来自于一般运动能力测试遥因此袁本文选择了

5 项一般运动能力测试的平均值遥 根据他们对足球

表现的预估有效性袁 这 5 项测试中的每一项均按权

重因数渊WF冤在 1.2 和 2.0 之间进行分级加权遥因此袁
使用了 20 m 冲刺渊WF 2.0冤尧侧向跳跃渊WF1.8冤尧6 min

跑步渊WF1.6冤尧立定跳远渊WF1.4冤和仰卧起坐测试

渊WF1.2冤袁因为有事实证明袁在之前的一项研究中袁
与其他 4 项测试相比袁它们更多地与足球相关[22]遥基

于该权重袁计算测试结果遥

直到 2016要2017 赛季结束时袁足球运动员以及

所有其他运动的运动员达到的比赛表现水平渊见表 1冤
被用来量化所有运动员在青春期早期的成功作为标

准变量遥 在所有体育项目中袁参加 U9 运动诊断的运

动员至少参加一项官方体育比赛袁 直到 2016要2017

赛季结束袁 或者至少持有官方俱乐部执照而不参加

比赛渊1 级冤袁被记录下来遥 基于他们在单项和团体比

赛中取得的成绩袁如果运动员参与国家级比赛袁那么

在这些比赛中取得的成绩从 2 级到 4 级排名遥然而袁
由于运动员的表现水平很难判断[10,21,29]遥 为了提高足

球运动员在不同比赛表现水平上的稳定性袁U12~U15

年龄组的足球运动表现水平的记录由当地足球中心

的主教练进行检查遥在检查期间袁该负责人主要负责

德国足球协会在富尔达地区进行的对足球运动员的

提名尧选拔和教育遥

天才筛选与运动导向院德国二年级儿童运动表现能力对青少年足球运动员早期成功的影响
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表 3 参加 FMC 2011要2014 的二年级学生的 9 项运动测试的描述性统计数据以及 U12~U15 年龄段的足球表

现水平

表 2 参加 FMC 2011要2014 的二年级学生的 2 项人体测量数据

变量 组 总数 均值 标准差 标准误
95%- 置信

区间上限

95%- 置信

区间下限
最小值 最大值

日历年龄 / 月

渊U9冤
足球运动员 316 95.8 5.6 0.31 95.2 96.4 84 124

其他运动员 435 94.3 4.9 0.23 94.0 95.0 80 120

非运动员 2 214 94.3 5.4 0.12 94.3 94.7 75 119

日历年龄 / 月

渊U12~U15冤
足球运动员 316 151.5 10.3 0.57 150.1 152.3 132 174

其他运动员 435 149.3 10.3 0.50 148.1 150.0 131 178

运动表现 / 等级

渊U12~U15冤
足球运动员 316 2.1 0.5 0.03 2.0 2.2 1.0 4.0

其他运动员 435 1.8 0.8 0.03 1.7 1.9 1.0 5.0

变量 组 总数 均值 标准差 标准误
95%- 置信

区间上限

95%- 置信

区间下限
最小值 最大值

身高 /cm 足球运动员 316 129.4 5.5 0.30 128.9 130.1 110 147

其他运动员 434 129.4 6.2 0.30 128.8 130.0 110 146

非运动员 2 214 129.0 6.0 0.13 128.7 129.2 108 153

体重 /kg 足球运动员 316 28.0 5.0 0.28 27.5 28.6 18.6 54.8

其他运动员 434 27.9 5.2 0.25 27.4 28.4 18.0 54.6

非运动员 2 214 28.1 5.7 0.12 27.9 28.3 16.4 70.0

侧向纵跳 / 次数 足球运动员 316 25.2 5.8 0.32 24.6 25.9 11.0 44.0

其他运动员 434 24.5 6.2 0.30 24.0 25.1 6.5 40.0

非运动员 2 207 23.3 6.3 0.13 22.9 23.5 0.5 45.0

平衡后退走 / 次数 足球运动员 316 29.1 8.6 0.48 28.2 30.1 7.0 41.0

其他运动员 434 29.0 9.0 0.43 28.1 29.8 7.0 48.0

非运动员 2 212 26.7 8.9 0.19 26.3 27.0 3.0 48.0

立定跳远 /cm 足球运动员 316 136.0 16.4 0.92 134.4 137.9 70.0 173.0

其他运动员 430 134.0 16.8 0.81 132.4 135.6 79.0 185.0

非运动员 2 194 126.4 18.6 0.4 125.5 127.1 57.0 190.0

级到国家级 4 级的表现更好的队员渊N=95冤遥
为了获得野真实冶预测袁人才基于逐步判别分析

的预测必须遵循交叉验证分类渊留一法冤遥因此袁所有

案例的总数减去 1 用于计算判别函数袁 然后用于确

定剩余单个案例的后续有效性遥类似地袁对于多层感

知器渊MLP冤分析袁创建了 3 个子集用于训练渊i冤和测

试预测模型渊ii冤以及确定遗漏案例渊iii冤的最终分类遥
因此袁MLP 在 80%的案例中进行了训练袁 而 10%用

于测试训练有素的网络遥 最后袁 计算了剩余 10%的

案例的分类遥 这种特殊的遗漏策略重复了 11 次袁因
此每个案例最终均被分类筛选出来遥 为了量化这种

人才识别策略的有效性袁 从神经网络分类的正确命

中百分比中抽取 10 次测试的平均值袁并且从那里开

始使用平均值遥 两种方法的分类质量由正确命中的

比例表示袁 当运动员被归类为参与所从事运动训练

的特定参与者袁则该运动员被定义为阳性遥如果运动

员被归类为没有参与训练的特定运动的参与者袁则
该运动员被定义为阴性遥 根据正确与错误命中的比

率袁计算测试结果的预后有效性遥

通过比较足球运动员袁其他运动员和非运动员

的测试结果袁我们可以得出袁在 9 项测试中的大多

数测试上足球运动员均表现出较好的测试结果渊不
包括 6 min 跑冤遥 关于人体测量领域袁结果没有重大

差异遥 FMC 参与者的描述性表现特征如表 2尧 表 3

所示遥

渊转下页冤
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每项单独测试以及 SRS 的比值比渊OR冤代表所

研究的预测因子的预后有效性袁 并使不同测试的运

动特异相关性相当渊图 3冤遥 在本研究的背景下袁OR

量化了 U9 FMC 参与者在青春期早期渊U12~U15冤达
到某个足球表现水平的相对机会遥在图 3 中袁计算出

了 OR 与 9 项单一测试中的任意一项袁 得出这些测

试的总得分在所有组中最高的 16%渊z逸1.0或 PR逸84冤遥
图 3 中的 OR 排名显示了参与者未来至少达到州级

足球表现水平渊3 级或 4 级冤的相对机会遥 FMC 基本

测试中的 9 项一般运动测试的比值比 渊在 z逸1.0 和

PR逸84冤及更具体的 SRS 预测参与 FMC 的 U9 年龄

段儿童在青少年早期渊U12~U15冤足球比赛表现水平

至少达到州级渊3 级或 4 级冤的相对机会遥

在足球运动员组渊N=316冤中袁ANOVA 表现出预

测因子的显著性差异袁对应于 U12~U15 儿童达到的

后期表现水平遥 达到国家 4 级的足球运动员在 9 项

运动测试中的 8 项测试表现好于仅进入 3 级尧2 级

或 1 级的球员院总得分尧足球推荐得分尧侧向跳跃尧
6 min 跑尧立定跳远尧投掷球尧平衡向后尧俯卧撑尧20 m

冲刺跑和仰卧起坐遥在一般测试中袁只有体前屈测试

中的结果与 U12~U15 年龄类别中后来达到的足球

表现水平不相符渊见图 2冤遥 由于人体测量特征身高

和体重与后来的足球表现没有显著关系袁 因此这些

数据未在图中显示遥

渊接上页冤

注院20 m 冲刺跑的数据向正方向转换遥 对照组的方差是均匀的渊P＞ 0.05冤遥 显示出显著的组间差异渊P＜ 0.05冤
图 2 U9 FMC 参与者在青春期早期与之后运动表现水平测试的预后有效性渊U12~U15冤

天才筛选与运动导向院德国二年级儿童运动表现能力对青少年足球运动员早期成功的影响

20 m 冲刺跑 /s 足球运动员 316 4.50 0.31 0.02 4.46 4.53 3.77 5.52

其他运动员 435 4.54 0.33 0.02 4.51 4.57 3.50 5.87

非运动员 2 214 4.57 0.38 0.01 4.56 4.59 3.50 7.15

俯卧撑 / 次数 足球运动员 316 14.2 3.7 0.21 13.9 14.7 1 25

其他运动员 434 14.0 3.6 0.17 13.6 14.3 4 25

非运动员 2 208 13.5 3.7 0.08 13.4 13.7 0 30

仰卧起坐 / 次数 足球运动员 316 20.8 4.9 0.27 20.3 21.4 0 35

其他运动员 434 19.3 5.8 0.28 18.8 19.9 0 37

非运动员 2 208 17.9 5.6 0.12 17.7 18.1 0 36

体前屈 /cm 足球运动员 316 1.2 5.4 0.30 0.6 1.8 -15.0 15.0

其他运动员 430 0.7 5.8 0.28 0.1 1.2 -16.0 15.0

非运动员 2 195 -0.1 5.9 0.13 -0.4 0.1 -23.0 20.0

足球运动员 316 1 014 122 6.87 1 002 1 029 558 1 332

其他运动员 431 967 136 6.56 954 980 299 1 332

6 min 跑 /m

非运动员 2 180 913 129 2.76 907 918 216 1 269

投掷球 /m 足球运动员 316 16.2 4.0 0.22 15.8 16.6 5.1 27.5

其他运动员 432 14.6 4.2 0.20 14.2 15.0 6.0 29.0

非运动员 2 208 12.9 3.7 0.08 12.8 13.1 4.5 28.1

变量 组 总数 均值 标准差 标准误
95%- 置信

区间上限

95%- 置信

区间下限
最小值 最大值

1.2

1

0.8

0.6

0.4

0.2

0

-0.2

侧向纵跳足球推荐
得分

6-min 跑立定跳远 投掷球 平衡向后 俯卧撑 20-m 跑 仰卧起坐 体前屈

地区级渊N=41冤 城市级渊N=180冤 州级渊N=85冤 国家级级渊N=10冤
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基于 5 项 SRS 测试的交叉验证判别分析的 野真
实冶表现预测袁在青春期早期将 73.7%的 U9 足球运动

员正确分类为其后期较低或较高表现组渊图 4冤遥 在 221

名较低运动表现等级渊92.8%冤的足球运动员中袁有 205

名渊92.8%冤以及从 95 名较高运动表现等级的足球运

动员中有 28 名渊29.5%冤被正确分类到 4 年后他们应

该达到的运动表现组遥 另有数据表明来自地区级别渊1
级冤的运动员在未来晋升为城市级别渊2 级冤的预后有

效性更为明显袁这突显了 SRS 的高度特异性遥

基于绩效预测指标和竞争表现发展评估的人才

筛选和体育导向活动必须与长期人才发展过程紧密

联系袁其中包括对复杂人才发展模式的不同阶段的适

当分配遥与最近的研究人才预测因素在青少年足球中

的预后相关性相结合袁本研究评估了一个非常年轻的

样本袁从中期尧早期人才筛选开始[10,13]遥 从二年级渊U9冤
直到德国足球协会青少年人才晋升计划时期渊U12~U15冤袁
作为一项多维人才筛选活动袁FMC 以 GMT6-18 为基

础遥 因此袁研究中包括与足球的人才识别相关的各种

生理指标渊例如耐力跑冤尧运动能力指标渊例如侧向跳

跃冤和人体测量指标渊例如身高冤的预测遥
目前的结果与在早期青少年时期成功的成年运

动员中发现的人体测量变量身高和体重的后期重要

由于足球运动的特点是小学阶段初学者众多袁
以及需要各种各样必要的能力来适应比赛的复杂

性袁 因此人才识别模型中的体育推荐质量就显得尤

为重要 [1]遥因此袁FMC 运动能力测试小组对有多少非

正式运动员被正确分类渊测试的特殊性冤和成功识别

多少有才华的青少年渊测试的灵敏度冤等引起了极大

的兴趣[10]遥 图 4 说明在 SRS 的测试性能极限中 z=1.0

渊PR=84 或更高冤袁根据灵敏度曲线袁53.6%的 FMC 参

与者被正确识别为未来成功的足球运动员渊阳性冤袁而
在特异性方面袁 如果该运动员被认定为达到州级足

球表现水平渊3 级及更高级别冤袁则 75.1%的非天才

球员被排除在人才晋升之外遥 即使那些在国家级 4

级训练比赛中表现较落后的运动员中袁 后来仍有

83.3%被正确预测袁另外 70.7%的非人才个体被甄别

出来遥 运用 FMC U9 参与者在 SRS 中展现出的特异

性和敏感性袁预测青少年早期渊U12~U15冤至少入选

城市级尧州级和国家级的未来足球表现等级水平遥

图 3 富尔达运动能力测试比值比渊z逸1.0曰PR逸84冤
逸

图 4 足球推荐得分中的特异性与敏感性

足球推荐得分

俯卧撑

6-MIN 跑

立定跳远

侧向纵跳

投掷球

平衡向后
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体前屈
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性相矛盾[13]遥 这些发现可能来自两个不同的因素遥 一

方面袁通过将所有测试性能数据的年龄渊以月计算冤分
开来从测试数据中消除日历年龄可能导致更加同质

的野年龄组冶遥另一方面袁与青春期中期或晚期相比袁早
期人才发展阶段的相对年龄效应肯定会低得多遥由于

在人才筛选活动的早期阶段袁参与者在身体尺寸发展

方面仍远未达到青春期前的加速度袁这个因素可能会

降低人体测量预测因素对青少年足球表现的影响遥为

了充分理解生物成熟度渊例如骨龄 [30]冤与从童年到青

春期早期的足球表现发展之间的关系袁需要进行更多

差异化的分析遥 20 m 冲刺尧侧向跳跃尧6 min 跑尧站立

式跳远和仰卧起坐的 5 项测试结果构成了 SRS 的基

础遥 因此袁与非运动员相比袁后来的足球队已经在 U9

的人才筛选活动中展示了与足球相关的表现先决条

件遥 与其他 31 项运动的运动员相比袁足球运动员的领

先优势更为有趣袁20 m 冲刺尧6 min 跑步和仰卧起坐

的巨大差异也是特定且高度有效的 SRS 的一部分袁
可能是早期足球特定运动能力的指标袁这与足球天才

相关遥 除此之外袁后来的足球队在一次非特定的投掷

球测试中的一些令人惊讶的领先优势表明袁在寻找足

球天才时应该考虑到一般的运动能力遥
根据描述性数据 ANOVA 的结果分析袁 尤其是

运动实验的比值比袁 通过对中期纵向的研究验证了

FMC 的 9 项一般运动能力测试的预后有效性遥 虽然

调查期几乎是儿童参与的最早期袁 但 GMT 6-18 一

般测试的预测有效性的结果预计会相当高袁 因为小

学阶段的最佳运动员通常在很小的时候就参与足球

运动袁因为它是德国最受欢迎的运动[31]遥
研究的预后期恰好在德国足球协会的人才选拔

开始时结束 [14]遥 这项研究可以完成从不同的样本中

甄别早期人才袁并进行筛选袁争取在初级和成人年龄

时期展现出最佳运动表现水平遥

该研究为区域人才筛选和体育定向运动中与足

球运动相关的技术技能测试的预后相关性提供了可

靠的经验知识遥研究表明袁区域人才筛选和体育导向

可以用来对年轻足球运动员未来的成功做出有效的

预测遥结果显示袁在控制了日历年龄的所有测试数据

后袁运动预测因子在中期渊平均约 4~5 年冤的预后有

效性明显遥 由于一般运动能力测试在二年级时期的

敏感性非常高袁 因此建议大多数未展现出特殊才能

的儿童选择其他更适合的运动遥 然而袁由于 FMC 对

人才导向的敏感度较低袁 未来应该进行额外的足球

专项测试袁以获得有关足球运动推荐的更可靠信息遥
因此袁 对于将二年级儿童成功地引入足球项目仍然

需要一个非常复杂的实践过程和理论保证遥
GMT6-18 测试主要着重于评估速度尧 耐力和协

调能力袁专注于运动能力测试的实用性袁结果可作为

人才导向的有用工具袁 同时兼顾人才筛选和推荐人

才的效用 [24]遥 由于儿童在二年级时期的运动敏感性

较高袁 因此可根据测试结果来推荐儿童们选测合适

的运动项目遥然而袁由于一般运动能力测试对足球运

动的敏感性较低袁 为此我们仍需要进一步的运动专

项能力附加测试遥
在今后的进一步研究中袁 以及根据其他有前景

的方法论提供的研究方法袁 如何针对个体进行模式

分析以及线性和非线性工具之间进行检查并相互比

较袁以确定相应的优势和劣势 [13,20,32]是一项重要的课

题遥在此过程中袁人才识别研究可以为教练提供更加

科学合理的参考袁以支持他们对人才的选拔策略袁并
更深入地了解如何对天才足球运动员在人才晋升方

面进行长期发展遥
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