
Sport Science Research体育科研 2019年 第 40卷 第 4期

摘 要院 体育仲裁是国际体育领域解决体育纠纷的重要途径遥 运用文献资料等方

法袁对体育仲裁的受案范围进行论证遥 首先袁对体育仲裁及体育仲裁权的来源进行

了阐述遥 其次袁对体育仲裁适用范围的内涵及条件进行分析和论证袁认为院体育仲裁

的适用条件主要是体育纠纷必须发生在竞技体育活动中或与竞技体育活动相关的

事务中曰体育纠纷应具有可仲裁性曰体育纠纷当事人应具有处理体育纠纷案件的民

事实体权利曰体育纠纷当事人必须具有仲裁协议曰强制适用体育仲裁解决的体育纠

纷遥 最后袁结合相关案例对体育仲裁受案范围的具体适用进行分析和论证遥
关键词院 体育纠纷曰体育仲裁曰适用范围
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Sports arbitration is an important way to solve sports dispute in international sports field.

The use of literature, expert interviews, logical analysis and other methods, the sports arbitration

scope is discussed. First of all, the source of sports arbitration and sports arbitration rights are de-

scribed. Secondly, the connotation and the condition of the application scope of sports arbitration are

analyzed and proved. That is: sports arbitration conditions include sports disputes must occur in sports

activities or sports activities and related affairs; sports disputes should be arbitrated; sports dispute

parties shall have the sports dispute cases of civil substantive rights; both parties must have sports dis-

pute arbitration agreement; compulsory sports arbitration the sports dispute. Finally, the combination

of relevant cases, analysis and demonstration of the application scope of sports arbitration.
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体育仲裁的适用范围分析
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中国共产党第十九次全国代表大会明确提出加

快推进体育强国建设进程的伟大号召袁 体育强国是

一国综合体育实力的体现袁 自然涵盖了包括体育纠

纷解决机制在内的体育制度建设遥 体育仲裁制度作

为解决体育纠纷的途径之一袁 已成为国际体育领域

解决体育纠纷的重要途径遥 早在 20 世纪 80 年代国

际奥委会为解决国际体育领域内的体育争议纠纷就

建立了国际体育仲裁院渊CAS冤袁经过一系列的改革袁
CAS 逐渐赢得了人们的信任袁随着 2001 年尧2002 年

国际田径联合会和国际足球联合会两大国际单项体

育联合会接受了体育仲裁的管辖袁 所有奥林匹克运

动大家庭中的国际单项体育组织都接受了 CAS 的

管辖遥在 CAS 的影响下袁美国尧英国尧加拿大尧澳大利

亚等体育发达国家均建立了体育仲裁制度遥 随着体

育全球化进程的推进袁CAS 的影响力也空前提升遥
作为竞技体育强国袁 我国体育纠纷的解决路径

相对单一遥从我国当前体育纠纷的解决现状来看袁主
要是通过体育行业内部及少量的司法诉讼解决袁但
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司法对介入体育纠纷一直持谨慎的态度袁 体育纠纷

产生后往往出现当事人求解无门的尴尬现象遥 如

2001 年长春亚泰俱乐部不满中国足协的判罚袁几经

交涉无果后对中国足协提起行政诉讼袁 但法院以不

符合行政诉讼的受案范围为由驳回上诉遥 中国足协

最后在社会舆论的压力下袁 降低对长春亚泰俱乐部

的处罚力度遥虽然最终长春亚泰俱乐部撤诉袁但这一

事件充分说明我国体育纠纷解决制度的缺失遥叶中华

人民共和国体育法曳渊以下简称叶体育法曳冤第 32 条明

确规定 野在竞技体育活动中发生的体育纠纷由体育

仲裁机构负责调解尧仲裁袁体育仲裁机构的设立办法

和仲裁范围由国务院另行规定冶遥后来国务院的立法

工作计划中也明确提出早日促进体育仲裁条例的出

台遥但遗憾的是从 1995 年我国叶体育法曳颁布实施至

今已有 25 年的时间袁期待中的中国体育仲裁制度仍

然没有建立遥 随着国务院体育产业新政对我国体育

产业的推动发展以及我国体育国际化程度的不断提

升袁建立与国际接轨的体育仲裁制度已迫在眉睫遥而
建构体育仲裁制度一个重要的前置性问题就是从理

论上明确体育仲裁的适用范围袁 从理论上厘清体育

仲裁的受案范围可以有效避免实践中体育仲裁适用

的混乱遥

仲裁是指纠纷当事人在纠纷产生前或后订立仲

裁协议袁自愿将纠纷事件提交由第三方非司法性质机

构的仲裁员组成的仲裁庭进行解决袁并自愿接受仲裁

裁决的制度袁是解决民事纠纷的重要途径袁具有民间

性尧契约性尧自主性尧准司法性等性质特征遥 仲裁是解

决国际商事纠纷最常用的非诉讼纠纷解决方式[1]遥 仲

裁与法院诉讼的不同之处在于法院是国家专门的司

法机构袁 通过法律赋予的司法审判权对案件进行审

查袁 所受理案件在审查程序上可能要经历一审尧二
审尧再审等程序袁而仲裁实行的是一裁终局的程序遥
法院受理诉讼案件不需要纠纷双方共同向法院申请

起诉袁 只要纠纷当事人的一方向具有管辖权的法院

提起诉讼袁 对于法院受理的诉讼案件则被申请人必

须应诉回应遥 但是仲裁则必须要纠纷当事人达成仲

裁协议袁凭借仲裁协议袁仲裁机构方能受理案件遥 诉

讼作出的判决具有强制执行力袁 而仲裁裁决则需要

经过法院的确认后才具有法律上的强制执行力遥
体育仲裁可认为是仲裁制度在体育运动中的运

用袁 指的是体育纠纷当事人通过体育仲裁解决体育

纠纷的活动过程 [2]遥 这里的体育活动在范畴上指的

是竞技体育领域的体育活动遥 体育仲裁在性质上属

于非诉讼纠纷解决制度袁其在仲裁裁决的时效性尧专
业性尧技术性尧效力性等方面有着一般纠纷解决制度

不可比拟的优势袁 已成为国际体育界及体育发达国

家体育纠纷解决制度的首要选择遥 如美国尧英国尧加
拿大等体育发达国家均通过体育仲裁的方式解决体

育运动中的争议纠纷 [3]遥 通过体育仲裁解决体育纠

纷有不同的形式遥 第一种仲裁类型主要是一些国际

或国内的体育行业协会内部设置的体育仲裁委员会

来作出仲裁袁比如美国的 NBA 联盟及中国足球协会

等体育组织的仲裁就属于协会内设性的体育仲裁袁
隶属于体育行业协会组织袁 独立性和中立性受到人

们的质疑曰第二种是独立的体育仲裁制度袁英国尧加
拿大设立的体育纠纷解决中心的体育仲裁制度就属

于这种类型袁具有独立性和中立性袁另外 CAS 的体

育仲裁制度也属于独立的体育仲裁制度曰 第三种仲

裁的类型是将普通的仲裁制度适用于解决体育纠纷

渊比如美国在仲裁协会下设体育仲裁小组冤袁 或者在

普通商事仲裁机构中设立体育仲裁解决部门遥
仲裁权属于国家袁 只有国家通过相关法律法规

授权相关的组织才能行使仲裁权遥 仲裁权主要来源

一是相关法律法规的规定袁 二是体育纠纷当事人之

间的契约袁例如体育纠纷产生前或产生后袁体育纠纷

当事人签订体育仲裁协议约定将体育纠纷提交体育

仲裁遥 比如叶中华人民共和国仲裁法曳渊以下简称叶仲
裁法曳冤就规定仲裁委员会不得受理没有仲裁协议的

纠纷案件遥

建立体育仲裁制度的前置性问题就是从理论上

确定体育仲裁的适用范围袁 从理论上厘清体育仲裁

的受案范围袁可以避免实践中的混乱遥从全球视野来

看袁当前体育纠纷主要通过 3 种渠道来解决院一是通

过体育组织内部解决曰 二是通过体育仲裁的途径解

决曰三是通过司法诉讼的渠道解决遥从纠纷解决途径

的性质来看袁前两种解决途径属于诉讼外解决机制袁
属于私力救济的范畴遥 第三种是诉讼内纠纷解决机

制袁属于公力性质的救济遥体育仲裁作为私力性质的

救济途径袁决定了其解决纠纷的能力也是有限的遥这
种局限性的表现之一就体现在体育仲裁的受案范围

上 [4]遥 体育仲裁的受案范围指的是依据相关法律法

规袁体育仲裁机构可受理的体育争议的范围遥

由于体育运动的技术性尧 时间的限定性等特性

体育仲裁的适用范围分析

52



Sport Science Research体育科研 2019年 第 40卷 第 4期

使体育仲裁的受案范围不同于一般的仲裁遥 体育仲

裁的适用要满足以下 3 个条件院 体育仲裁受案范围

的特定性袁体育仲裁受案范围的法定性袁体育仲裁受

案范围的可仲裁性遥 特定性是指体育仲裁适用于竞

技体育领域的争议曰法定性指的是根据法律尧法规尧
章程规定的由体育仲裁解决的体育纠纷袁 如 叶体育

法曳 规定通过仲裁的方式解决竞技体育活动中产生

的纠纷 [5]曰可仲裁性指的是体育仲裁受理的体育争

议应符合叶仲裁法曳的受案条件 [6]袁不具可仲裁性的

体育纠纷不能通过体育仲裁来解决遥 虽然叶体育法曳
规定通过体育仲裁来解决体育纠纷袁但是依据叶仲裁

法曳袁竞技体育活动中有的争议是不能通过仲裁解决

的袁如竞技体育领域的行政争议[7]遥 体育仲裁不同于

普通的仲裁袁在受案范围上传承着我国叶仲裁法曳的精

神袁同时也体现着体育纠纷作为一种特殊社会纠纷的

特性遥 根据我国叶仲裁法曳叶体育法曳的精神袁能够适用

体育仲裁解决的体育争议至少应满足以下条件遥
首先袁 只有竞技体育活动中或与竞技体育活动

相关的事务中产生的体育纠纷遥 叶体育法曳规定竞技

体育活动中产生的争议由仲裁解决遥 体育是竞技体

育的上位概念袁按照传统的三分法袁将体育划分为竞

技体育尧社会体育尧学校体育三大领域 [8]袁而体育仲

裁的适用范围只限于竞技体育领域遥 从竞技体育纠

纷主体的法律地位来看袁 有平等主体之间的体育民

事纠纷 渊比如职业球员与职业体育俱乐部之间的合

同纠纷或职业体育俱乐部与体育赞助商之间的商业

赞助纠纷冤尧不平等主体之间的体育行政管理型的纠

纷尧竞技体育的技术性纠纷渊比如足球或篮球比赛中

比赛双方对裁判员的判罚不满而引发的纠纷冤尧竞技

体育领域在职工作人员与竞技体育行政管理部门之

间的纠纷等遥对这些种类繁多的竞技体育争议袁哪些

可以适用体育仲裁解决袁必须要从理论上厘清袁从而

避免实践中的混乱遥 随着我国竞技体育职业化进程

的不断加剧袁职业体育在我国呈现出异军突起之势袁
现已成为我国体育事业的新内涵袁 是竞技体育的高

级形态 [9]遥 因此袁发生在职业体育领域内的体育纠纷

自然适用体育仲裁遥
其次袁体育纠纷具有可仲裁性遥只有具有可仲裁

性的体育纠纷才能适用体育仲裁遥 有学者认为决定

纠纷是否具有可仲裁性主要有内部因素和外部因

素遥外部因素主要有社会形态尧法律规定尧行政规定尧
仲裁制度形式等袁 但是可仲裁性的决定性因素还是

纠纷案件的性质尧纠纷主体的身份尧纠纷主体的能力

等内部因素[10]遥从体育纠纷的性质来看袁可仲裁的体

育纠纷主要是竞技体育领域的民事纠纷和商事纠

纷袁主要表现在体育合同纠纷及财产权益纠纷等遥从
体育纠纷的主体身份来看袁 发生纠纷的双方应当是

属于法律地位平等的主体当事人袁 纠纷当事人之间

不存在法律上的隶属关系[11]遥
第三袁 体育纠纷当事人应具有处理体育纠纷案

件的民事实体权利袁 即当事人在不违反法律的前提

下可以行使尧变更尧放弃等自由处置体育民事权利遥
只有满足这一条件后产生纠纷时才可以申请体育仲

裁[11]袁如根据叶仲裁法曳第 4 条的规定袁通过仲裁解决

体育纠纷时应以体育纠纷当事人的自愿为前提遥 而

体育纠纷当事人的自愿主要体现在纠纷当事人不违

反法律法规的前提下袁 自由处置体育仲裁解决体育

纠纷的能力遥
第四袁体育纠纷当事人必须具有仲裁协议遥仲裁

协议是纠纷当事人合意选择仲裁方式解决争议的法

律化的意思表示形式 [12]遥 根据叶仲裁法曳第 4 条的相

关规定可知袁 体育纠纷当事人选择体育仲裁方式解

决体育纠纷时袁 当事人之间应在自愿的基础上达成

仲裁协议遥叶仲裁法曳规定袁仲裁机构不得受理没有体

育仲裁协议的案件遥
第五袁强制性适用体育仲裁的情形遥随着现代体

育组织化的发展袁 无论是运动员想要获得竞赛的参

加资格还是俱乐部等体育组织想要获得会员资格袁
与体育组织之间都必须签署参赛协议合同遥 如运动

员在参加奥运会比赛报名的时候就必须选择体育仲

裁的途径解决体育纠纷袁 如果运动员不愿意就无法

完成报名遥从这一点来看袁体育仲裁具有了强制性的

特征袁与叶仲裁法曳所奉行的自愿尧平等的原则相悖袁
这也正是人们对体育仲裁褒贬不一的原因所在遥

根据体育发展的实践与叶体育法曳及相关法律法

规的释义袁 对竞技体育活动中可能出现的纠纷进行

分析袁本文认为随着体育运动国际化进程的推进袁竞
技体育活动中的争议范围不断扩大遥比如袁在体育国

际化时代之前袁很少存在运动员尧教练员国际流动现

象袁但是随着体育运动国际化时代的到来袁国际间运

动员尧教练员的交流也越来越频繁袁因此产生的与竞

技体育活动相关的争议也就越来越多遥研究将适用体

育仲裁解决的竞技体育中的纠纷划分为以下几类遥
第一种是竞技体育商事纠纷袁 比如体育电视转

播权纠纷尧体育赞助纠纷尧体育保险纠纷尧体育场馆

租用引起的纠纷等遥
第二种是竞技体育运动中的合同纠纷遥 如俱乐

部与运动员之间的聘用合同纠纷袁 俱乐部与赞助商

53



Sport Science Research

之间的赞助纠纷袁体育赛事电视转播合同纠纷袁体育

保险合同纠纷等[13]遥
第三种是与竞技体育活动相关的竞技性争议遥

这类纠纷主要发生在赛前尧赛中及赛后袁主要表现在

运动员尧教练员尧裁判员的注册尧流动尧转会尧参赛资

格等身份争议上袁 如 2014 年 CBA 联赛中原北京奥

神队运动员吴冠希因注册后的身份认定而引发的争

议曰2014 年中超青岛中能俱乐部运动员刘健转会广

州恒大俱乐部引发的真假合同争议遥
第四种是竞技体育活动中的纪律处罚争议遥 这

类争议主要表现在使用违禁药物引发的争议尧 违反

体育章程或体育规则受到纪律处罚而引发的争议袁
比如马来西亚羽毛球运动员李宗伟在 2014 年韩国

仁川亚运会上的涉药事件遥
第五种是竞技体育运动国际化带来的国际体育

争端遥 主要是指在体育运动国际化进程中产生的争

议遥比如袁运动员尧教练员的合同争议袁国际体育商事

争议等 [7]袁如中国足协与西班牙籍教练员卡马乔之

间的违约纠纷案件遥

随着我国竞技体育职业化尧商业化进程的推进袁
竞技体育领域的合同关系也日益丰富和多元化袁如
职业体育俱乐部与球员和教练员及其他相关工作人

员之间的雇佣合同袁 职业体育俱乐部或运动队与相

关企业之间的体育赞助合同袁 体育俱乐部之间关于

运动员流动转会的合同袁 俱乐部之间关于运动员等

的租借合同袁 体育赛事主办方与电视台之间的体育

电视转播权转让合同等等遥 根据我国叶仲裁法曳袁野平
等主体的公民尧 法人和其他组织之间发生的合同纠

纷和其他财产权益纠纷袁可以仲裁冶遥因此袁竞技体育

领域平等主体之间的合同纠纷是可以通过体育仲裁

的方式加以解决的遥如意大利籍足球教练朱塞佩窑马

特拉齐与天津泰达俱乐部之间的合同纠纷袁 马特拉

齐向国际足联申诉没有获得满意的结果 袁 又向

CAS 申请仲裁袁 最终 CAS 判决天津泰达俱乐部赔

偿 150 万美元的违约金[14]遥

我国叶体育法曳第 32 条规定通过体育仲裁的方

式解决竞技体育活动中的纠纷袁 但并非所有的竞技

体育纠纷都适用体育仲裁来解决遥 如对竞技体育竞

赛中裁判员作出的违背诚信的野黑哨冶判罚就应该从

诉讼的途径进行解决袁 再如竞技体育行政管理中产

生的行政争议不能通过具有民间救济性质的体育仲

裁来解决袁 而应通过行政复议或行政诉讼的途径加

以解决遥 在叶体育法曳颁布之后出台的叶掖中华人民共

和国体育法业释义曳对体育仲裁的范围进行了进一步

明确院竞技体育活动中的兴奋剂争议尧运动员等的参

赛资格争议尧运动员转会争议等 [15]遥 有鉴于此袁竞技

体育活动中关于职业体育俱乐部尧运动员尧教练员尧
裁判员的注册资格等争议应纳入到体育仲裁的受案

范围 [7]袁如 2008 年北京奥运会上具有美国和菲律宾

双重国籍的女子游泳运动员克里斯特窑西玛斯的参

赛资格争议 [14]遥

叶仲裁法曳规定野法律地位平等的公民尧法人和其

他组织之间的合同和其他财产权益争议可以仲裁遥冶
也就是说法律地位平等的纠纷主体之间的合同纠纷

或财产权益纠纷是可以通过体育仲裁的途径加以解

决的遥随着我国竞技体育职业化进程的推进袁职业体

育领域的商业化程度也在不断地繁荣发展遥 从全球

视野考察国际体育的发展袁 不难发现体育发达国家

无一不是在以奥运会为代表的业余体育和以品牌赛

事尧体坛明星为代表的职业体育两条战线上野攻城掠

地冶袁足以说明职业体育不仅是体育内涵多元化的现

实存在袁也是未来体育发展的重要内容 [9]遥 职业体育

作为市场经济体制确立后袁 我国竞技体育发展的新

形态袁 在快速发展的同时也催生了一系列的争议纠

纷遥 职业体育领域的商事纠纷主要表现在体育商事

合同纠纷尧 体育商业贸易纠纷及体育商业债务纠纷

等遥 这些商事纠纷都属于职业体育领域中的平等主

体之间的财产纠纷案件遥 对于纠纷案件适用的法律

主要有 叶中华人民共和国民法通则曳叶中华人民共和

国合同法曳叶中华人民共和国公司法曳叶中华人民共和

国合伙企业法曳等司法诉讼的途径遥 但是根据叶仲裁

法曳的规定袁也可以将这些体育纠纷通过体育仲裁的

方式加以解决遥 而且体育仲裁具有保密尧快捷尧费用

低廉等特性袁特别是庭审的非公开性袁至少迎合了体

育商事纠纷当事人保护商业机密的心理袁如 1993 年

11 月 3 日袁国际铁人三项联盟和美国太平洋体育运

动公司之间的赞助性纠纷[16]遥

奥林匹克运动会上的体育争议适用于体育仲

裁遥叶奥林匹克宪章曳第 74 条规定奥运会比赛期间出

现的体育争议应通过奥运会临时仲裁庭 渊AHD冤来
解决袁并且具有排他性管辖遥奥运会比赛期间的体育

体育仲裁的适用范围分析
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纠纷必须通过体育仲裁解决袁AHD 对奥林匹克争议

具有最终的和唯一的管辖权遥 由于奥林匹克争议发

生在奥运会比赛期间袁CAS 为此设立 AHD 来解决

奥运会期间的体育争议遥
国际单项体育联合会内的争议适用于体育仲裁

解决遥 奥林匹克运动的三大组织机构是国际奥林匹

克运动委员会尧国际单项体育运动联合会尧国家奥林

匹克委员会遥 在国际单项体育联合会的相应章程中

基本上都规定将联合会内部出现的所有体育争议都

适用体育仲裁遥以国际足联为例袁叶国际足联章程曳第
60 条规定院对国际足联各级体育组织都无法解决的

体育争议纠纷袁CAS 有权最后做出仲裁遥 由此不难

发现院第一袁国际足联对于争议矛盾的解决奉行的是

野用尽内部救济冶的原则曰第二袁在内部救济解决不了

的情况下袁 除了国际足联的特别规定外袁CAS 对国

际足联内部的争议纠纷具有排他性管辖权遥

体育行业协会是体育行业的自治性组织袁 行业

协会都会制定相应的章程和内部规则袁 从理论上对

从事竞技体育活动的运动员尧教练员尧裁判员的注册

与流动袁比赛形式袁竞赛规则袁参赛资格袁纪律准则等

进行管理袁当俱乐部尧运动员尧教练员尧裁判员等违反

这些体育行业协会内部章程和规则规定时将会受到

体育行业协会的纪律处罚遥 因这种体育行业协会的

内部管理而引发的争议是否属于体育仲裁的受案范

围袁对此国内理论界分歧较大遥对于单项体育协会对

俱乐部尧运动员尧教练员等的纪律处罚案件的性质认

定袁理论界一直存在着争论袁一种观点认为袁我国叶体
育法曳第 47 条就规定竞技体育运动中弄虚作假等违

反体育纪律和规则的行为袁 由体育社会组织依据其

章程给予一定的处罚遥而且袁如果体育纠纷涉及国家

工作人员中的直接责任人员袁应给与体育行政处分遥
同时叶体育法曳在第 48 条中也有相似的规定遥 从叶体
育法曳的这两条规定可以看出袁叶体育法曳第 47 条尧第
48 条分别明确指出在竞技体育活动中弄虚作假等

违反纪律和规则的行为尧 使用禁用的药物和方法的

行为由体育社会组织根据章程规定予以处罚遥 并且

体育社会团体被叶体育法曳赋予处罚的权力袁包括了

对违规行为国家工作人员中的直接责任人的行政处

罚权遥 同时根据叶中华人民共和国行政诉讼法曳的内

容规定袁体育行政机关尧或法律授权的体育社会组织

实施的体育行为是构成体育行政争议的要素遥 因此

认为单项体育协会对俱乐部尧运动员尧教练员等的纪

律处罚属于体育行政纠纷的范畴袁 是不能够通过体

育仲裁的途径加以解决的遥另一种观点认为袁单项体

育协会是依法设立的体育民间组织袁因此袁其实施的

行为而引发的争议是不属于体育行政争议袁 可以通

过体育仲裁的途径加以解决的遥 单从叶体育法曳第 47

条尧第 48 条的规定来看袁这里的纪律处罚应该分为

两类院 第一类是体育社会组织依据相应的章程和竞

赛规则等对违规行为的纪律处罚行为曰 第二类是体

育社会组织根据相关章程或体育规则对第一类中的

违规行为的直接国家工作人员中的直接责任人的行

政处罚遥本文以为袁不能因为体育社会组织机构的性

质作为评判其实施的行为是行政行为还是非行政行

为袁这样在实践中就会造成体育社会组织明明依据法

律赋予的行政管理权实施行政管理行为时坚称自己

是合法的行政权力的实施机构袁而当面对相应的行政

处罚时却又摇身一变袁坚称自己为民间组织遥 所以本

文认为而应通过体育社会组织实施相关行为的权力

来源来判定其行为是行政行为还是非行政行为遥
根据叶仲裁法曳的精神袁仲裁不适用于行政行为

引发的争议解决遥 但正是由于竞技体育纠纷解决的

即时性尧技术性尧专业性等特殊性袁国际体育仲裁在

理论和实践中已将体育行业协会依据章程和体育规

则对其会员或成员的纪律处罚所引发的争议纳入到

受案范围之中遥 对第一类的违规行为的纪律处罚引

发的争议袁按照国际体育运动的管理实践袁在用尽内

部解决机制后仍然不服的当事方可以向体育仲裁机

构申请仲裁遥 比如袁奥林匹克章程尧国际单项体育联

合会章程中都规定将产生的体育争议纠纷提交

CAS 来解决遥 我国叶体育法曳第 32 条规定竞技体育

活动中的纠纷应由体育仲裁机构通过调解尧 仲裁的

形式进行解决 [5]袁叶掖中华人民共和国体育法业释义曳
中进一步对体育仲裁的范围进行了明确院 竞技体育

活动中的兴奋剂争议尧运动员等的参赛资格争议尧运
动员转会争议等适用体育仲裁解决 [15]遥 将竞技体育

活动的相关纪律处罚争议纳入到仲裁的原因主要在

于院首先符合国际体育发展的趋势曰其次袁由于体育

行政诉讼的过程较为漫长袁 而竞技体育纠纷由于时

效性尧技术性尧专业性等特征袁通过行政诉讼的途径

来解决这些纠纷很难保证纠纷解决的及时尧 效力和

专业性遥
至此袁 本文认为对于竞技体育活动中因违禁药

物引发的争议应纳入到体育仲裁的范围袁 在用尽内

部纠纷解决机制后该类纠纷可以通过体育仲裁的途

径加以解决遥同时根据叶仲裁法曳的精神袁仲裁不适用

于行政行为引发的争议解决遥因此袁对于上文由第二

类的行政处罚引发的争议袁 由于处罚主体和处罚客
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体属于管理和被管理的隶属关系袁 不是平等主体之

间的争议矛盾袁不属于体育仲裁的范围袁应通过体育

行政复议或体育行政诉讼的方式解决遥

在我国袁运动员尧教练员等与国家运动队尧地方

运动队之间的关系同运动员尧 教练员与职业体育俱

乐部之间的关系不同袁 前者属于法律上的劳动合同

关系袁而后者应属于雇佣合同关系遥在劳动合同关系

和雇佣合同关系中袁合同主体的法律地位是不同的遥
根据叶中华人民共和国劳动法曳的内容袁在劳动合同

关系中袁用人单位指的是我国境内的企业尧私人经济

组织尧民办非企业单位等组织袁劳动者与用人单位之

间存在着依附性遥而在雇佣关系中袁合同的主体之间

的法律地位是完全平等尧相互独立的袁不存在劳动关

系中的依附性和隶属性遥
合同的性质不同袁 在争议解决的途径上也有所

不同遥 对于劳动法意义上的劳动合同争议处理有着

专门的劳动仲裁处理机构袁即劳动仲裁委员会袁也就

是我们常说的劳动仲裁遥根据劳动仲裁的相关规定袁
如果纠纷当事人对劳动仲裁的裁决结果不满意的

话袁还可以提起司法诉讼来保障自己的合法权益遥因
此袁 竞技体育领域的劳动合同纠纷不在本文讨论的

体育仲裁的受案范围之内遥

叶掖中华人民共和国体育法业释义曳中明确指出竞

技体育领域适用体育仲裁解决的纠纷不包括竞技体育

赛场上的具体的技术性争议袁并规定袁赛场上的技术性

纠纷应由临时裁判及临时仲裁委员会负责解决[15]遥 竞

技体育领域的技术性争议主要指的是参加比赛的运

动员尧教练员尧领队等运动队工作人员对裁判员在竞

技体育比赛赛场上的临场执法行为不满而产生的技

术纠纷遥不难发现袁这类争议是由于相关人员对裁判

员的判罚不满而产生的遥因此袁争议产生的关键在于

裁判员的判罚遥此类纠纷如果得不到及时处理袁容易

造成运动员尧教练员的情绪犯罪遥 另外袁由于纠纷的

产生正值竞赛期间袁如果纠纷得不到公正尧合理的解

决很容易造成群体性暴力事件袁 实践中的教训也是

极为深刻的遥 但是我们也必须清楚地认识到裁判员

也只是一个生物体遥 正如有学者指出的那样袁野从生

理学的视角来看袁裁判员在比赛中出现一些误判尧漏
判也是不可避免的袁也是竞技体育比赛的一部分袁是
竞技体育比赛参与者必须接受的现实遥 裁判员的判

罚失误同运动员在在比赛中出现失误一样具有偶然

性和必然性冶[12]遥
那么竞赛期间出现了对裁判员的判罚不满而产

生的技术性争议如何处理袁 及时进行救济是问题的

关键遥从国际视野来看袁对裁判员判罚等技术性争议

通常是由竞赛组委会设立的临场仲裁委员会来处理

解决袁 而不适用仲裁法意义上的体育仲裁及司法诉

讼袁这也是国际竞技体育发展中的普遍性规定 [17]遥如

果对这类技术性争议适用仲裁或司法诉讼袁 势必造

成裁判员为了规避被诉而在作出技术判罚前思考自

己是否会因此被提起诉讼或裁决遥 假如这样的话实

践中必将会给竞赛秩序带来破坏袁 造成竞技比赛的

混乱遥 当然袁这也不意味着裁判员可以为所欲为袁按
照自我意愿左右比赛结果遥 首先袁对于明显的袁有违

体育运动常识的误判尧 漏判等主观故意行为应纳入

到体育仲裁的受案范围袁 至于到何种程度才可以适

用体育仲裁袁这里有一个野度冶袁这个野度冶是需要专

业素质尧技术水平较高的仲裁员来把握的遥 其次袁对
于裁判员做出的违反诚信的判罚应纳入到司法诉讼

的程序遥 实践中袁一些裁判员为了满足自己的私欲袁
接受贿赂尧索贿袁野吹冶违背诚信的野黑哨冶袁严重破坏

了竞技体育挑战极限尧 战胜自我等积极向上的价值

典范袁本文认为对这一类行为应实行零容忍的态度遥
实践中袁 除了应对教练员违背诚信的行为从司法介

入的角度进行处理外袁 运动员在竞赛中诸如假球等

有违诚信的行为也应当被纳入司法解决的层面袁唯
有如此方能保障竞技体育的健康发展遥

体育行政管理争议是体育行政机关或体育行政

主管部门凭借宪法赋予的行政管理权依据相关的体

育政策法规对竞技体育活动进行行政管理的过程中

产生的争议袁比如袁体育行政机关或体育行政管理部

门对竞技体育领域的自主经营活动颁发的行政许

可袁 或者体育行政管理部门对相关体育组织或个人

做出的行政处罚所引发的争议等遥 从纠纷的主客体

来看袁体育行政机关是行政争议的主体袁从事竞技体

育活动的主体是客体遥
如上文所述袁体育仲裁机构具有民间性质袁体育

仲裁与和解尧 调解一样是一种私力性质的纠纷解决

途径遥而体育行政机关作为行政行为的主体袁行使的

是国家的公权力袁代表的是国家意志遥 因此袁根据行

政法的理论袁 体育仲裁作为一种私力救济途径是不

能对国家公权力进行调解或裁决的袁叶仲裁法曳 第 3

条第 2 款就明确规定行政争议不属于仲裁的受案范

围遥 所以竞技体育活动中因体育行政机关的行政管

理处罚引发的争议不在体育仲裁的受案范围之内袁

体育仲裁的适用范围分析
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而必须由作为当事体育行政机关或管理部门的上级

机关或者部门进行解决遥

叶体育法曳规定了竞技体育活动中产生的纠纷由

体育仲裁解决袁 但是并非所有的体育活动争议都能

够通过仲裁的途径来解决遥 除了上文所述的体育行

政管理性质的争议及竞技体育比赛中临场技术性争

议不能通过仲裁外袁 竞技体育活动中的刑事案件或

符合刑事案件成立条件的争议是不能通过仲裁的方

式来解决的袁比如假球尧黑哨尧行贿尧受贿尧故意伤害

等行为应通过刑法来规制 [7]遥 这是因为体育刑事案

件无论对国家尧社会袁还是对个人都将产生极其恶劣

的影响和伤害袁 国家为了从根本上维护社会的稳定

与和谐袁保障公民的合法权益不受侵犯袁通过代表国

家权威的司法机关来解决这些纠纷符合法治的精神

和原则袁比如球迷暴力事件中的纵火行为尧过失致人

重伤或死亡的行为尧故意伤害行为尧故意破坏公共体

育设施的行为袁 赛场上的打架斗殴事件中的故意伤

害尧过失致人重伤或死亡行为袁赛场上的假球尧黑哨

行为袁体育行贿尧受贿行为等遥

我国叶体育法曳20 年前已明确提出要建立体育

仲裁制度袁但遗憾的是这至今没有变成现实遥体育仲

裁作为解决体育纠纷的重要途径袁 在国际体育领域

已成为体育纠纷解决的首要选择遥 我国竞技体育纠

纷解决方式更多地是体育行业协会的内部解决袁其
次是司法途径解决遥 本文认为这些并不是解决体育

纠纷的最佳路径遥首先袁和解和调解做出的结果一般

不够正规化袁对纠纷双方的法律约束力不强袁处理结

果的法律效力和执行力不强袁 比较适用于解决轻微

的体育利益纠纷遥其次袁行业协会内部解决的第三方

的调解者大多是体育行政部门或者是附属于体育行

业主管部门的内部机构袁 体育行政部门及其附属机

构的特殊关系使其在调解纠纷的过程中充当了 野裁
判员冶野运动员冶 的双重身份袁 调解的公正性令人质

疑遥 第三袁诉讼虽然具有权威性和执行的强制性袁但
是期限长尧 高成本等最终会给纠纷当事人造成得不

偿失的后果遥第四袁仲裁作出的裁决对纠纷双方都具

有约束力袁使得纠纷双方自动履行裁决义务袁且仲裁

与诉讼相比袁 在效率与费用上都具有诉讼所不可比

拟的优势遥 2014 年国务院新政叶关于加快发展体育

产业促进体育消费的若干意见曳渊国发也2014页46 号冤
必将推动我国新一轮的体育产业发展袁 体育产业发

展改革的过程中将不可避免地产生一系列的利益纠

纷遥在此背景下探讨建立体育仲裁制度的受案范围袁
既是深入贯彻野全面推进依法治国冶方针的内涵袁也
是践行野依法治体冶的体现遥
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