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摘 要院 在兴奋剂样本检测呈阳性的案件中袁运动员往往会从主观心态着手袁主张

无过错或无重大过错袁或者至少是非故意遥 为了证明这类主张袁运动员通常会提出

品格证据袁国际体育仲裁院渊CAS冤仲裁庭也几乎都认可运动员有权提出品格证据遥
然而仲裁庭对品格证据的采纳仍然存在着诸多问题袁例如对于某些特定的案件能

否适用品格证据袁不同的仲裁庭有不同的看法袁同时清白声明的证明逻辑不严谨袁
品格证据的认定标准也不一致袁这些都会使裁决结果难以令人信服遥 由于品格证

据存在一定的局限性袁CAS 仲裁庭应当始终对其保持谨慎的态度袁 可以在适当参

考刑事诉讼中品格证据规则的基础上袁 进一步规范品格证据的适用遥 具体而言袁
CAS 仲裁庭有必要将品格证据的适用限定在运动员欲证明非故意又无法确定禁用

物质来源的案件袁 并明确品格证据在认定运动员的主观心态时只能起到辅助作

用遥 此外袁 为了维护公平公正和规则的一致性袁CAS 仲裁庭应当考虑各方面的因

素袁更加客观地认定各类品格证据遥
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In cases involving positive doping samples, athletes will often start with the subjective state of

mind, claiming that they bear No Fault or No Significant Fault, or alternatively, claiming that the use of

the Prohibited Substance is not intentional. Athletes will usually adduce character evidence to prove such

claims, and the Court of Arbitration for Sport (CAS) panels have almost always accepted that athletes are

entitled to adduce character evidence. However, there are still problems with the adoption of character

evidence, for example, different panels have different views on whether character evidence can be ap-

plied in particular cases, the logic of proof for assertion of innocence is not rigorous and the standards for

determining character evidence vary, all of which can make the arbitral awards unconvincing. The CAS

panels should always be cautious about character evidence due to its limitations, and could further regu-

late its application with reference to the rules on character evidence in criminal proceedings. First, in the

doping cases where a Prohibited Substance is found in the Athletes' body, CAS panels should only accept

character evidence when the Athletes try to establish that the use of the Prohibited Substance is not inten-

tional and cannot identify the exact source of the Prohibited Substance. What's more, it should be made

clear that character evidence can only play a supporting role in determining the Athlete's subjective state

of mind. Last but not least, to maintain fairness and justice, as well as the consistency of the rules, CAS

panels should consider all aspects of character evidence in a more objective manner.

character evidence; positive doping samples; subjective state of mind
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根据 叶世界反兴奋剂条例曳渊World Anti-Doping
Code袁WADC冤的规定袁运动员一旦被检测出体内含

有禁用物质袁 就默认构成兴奋剂违规遥 为了减免处

罚袁 运动员通常会试图证明自己摄入禁用物质时无

过错或无重大过错袁或者至少非故意使用兴奋剂遥纵
览国际体育仲裁院渊Court of Arbitration for Sport袁CAS冤
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所裁决的相关案件袁 可以发现在运动员体内发现禁

用物质时袁运动员为了证明自己的清白袁不乏提出品

格证据的情况袁 期望以品格证据证明存在可以减轻

处罚的情节遥 然而袁CAS 仲裁庭在各个案件中对品

格证据的态度并不一致袁 导致对运动员的最终处罚

出现分歧遥 尽管在体育仲裁领域中没有针对品格证

据的专门规定袁也没有规则要求 CAS 仲裁庭必须遵

循先前的裁决袁 但是赋予仲裁庭过大的裁量权不利

于保障运动员的合法权益袁因此有必要研究 CAS 仲

裁庭认定品格证据时存在的问题及对待品格证据的

应然态度遥

根据 1865 年 Rowton 案确立的规则袁 品格证据

起初是指一个人在他生活的社区中享有的公认的一

般声誉袁 但是随着社会生活的发展袁 人口流动性加

大袁一般声誉证据的可靠性和说服力逐渐降低 [1]袁将
品格证据单纯理解为声誉已经无法满足现实的需要袁
因此品格证据得以进一步发展袁有了更加丰富的内涵

和外延遥 根据叶墨菲证据论曳渊Murphy on Evidence冤的
论述袁野品格冶一词至少有以下三种含义院其一袁指的

是一个人在他所生活的尧 人们都熟识他的环境中所

享有的名声曰其二袁指的是一个人以某种特定的方式

行为的习惯或倾向曰其三袁可以指过去发生在一个人

身上的事件袁比如行为人的前科记录等[2]遥 尽管品格

证据更多在刑事案件中使用袁 但是它的内涵和外延

具有普适性遥品格证据反映的是人一贯的行为模式袁
这种行为模式并不限于特定的领域袁 因此在兴奋剂

样本检测阳性案件中袁 品格证据的上述含义同样适

用袁只是具体内容更加集中于兴奋剂违规方面遥

根据证明目的的不同袁 品格证据可以分为良好

品格证据和不良品格证据遥 兴奋剂样本检测阳性案

件中袁 通常都是运动员首先提出自己的良好品格证

据遥根据证明对象的不同袁品格证据又可以分为声誉

证据尧意见证据和先前行为证据遥声誉证据指的是能

够反映一个人在其生活的环境中所享有的名声的证

据袁往往表现为熟识他的人对其品德尧性格作出的综

合评价遥意见证据是由证人根据对行为人的了解袁就
其性格和行为倾向所作出的个人评价遥 先前行为证

据是指通过先前类似行为的记录袁 证明行为人有实

施某种行为的一惯性和倾向袁 通常表现为前科记

录遥 这三类品格证据在兴奋剂样本检测阳性案件中

都可以找到对应的证据形式袁 常见的有自我评价

渊运动员的清白声明袁assertion of innocence冤尧他人评

价和兴奋剂检测的清白记录遥 其中袁根据评价主体

的不同袁他人评价还可以继续细分遥 在兴奋剂样本

检测阳性案件中袁由于待证事实是运动员的主观心

态袁仲裁员要判断这一事实袁本身就带有自身的主

观色彩袁因此他人评价的主体除了通常的运动员的

家人尧教练尧队友尧医生等袁还有隐性的品格评价主

体要要要仲裁员遥 需要特别说明的是袁有时运动员还

会提交测谎结果袁 在大部分涉及测谎证据的案件

中袁CAS 仲裁庭都明确不采纳这一证据 [3]袁而将其排

除在品格证据范围之外的原因在于袁测谎结果从本

质上来说只是用来判断运动员的清白声明是否可

信的因素之一袁并且仅凭某一次的测谎记录是无法

看出运动员一贯品格的袁测谎证据本身不符合品格

证据的内涵遥

在兴奋剂样本检测阳性案件中袁 品格证据通常

以间接证据的形式出现袁只能起到辅助说明的作用袁
仅依据运动员的品格并不能直接判断其使用兴奋剂

的主观心态为何遥同时袁品格证据往往涉及对运动员

道德方面的评价袁带有较为强烈的主观色彩遥品格证

据的这两大特性似乎会大大削弱其在案件中的证明

价值袁但是从 CAS 近年裁决的案件来看袁运动员提

出的良好品格证据对案件的裁决结果有着不可忽视

的影响袁这可能有两方面的原因院其一袁品格是相对

稳定的袁一个人的品格在时间上具有前后的一致性袁
在空间上具有一定的普遍性袁 人们通常依照其品格

行事 [4]袁因此仲裁庭可以通过运动员的检测历史及

其性格尧处事态度等推测其使用兴奋剂的主观心态曰
其二袁在检测样本中发现禁用物质时袁若运动员根据

WADC 的规定证明自己主观上是非故意袁 甚至是

野无重大过错或无重大疏忽冶或野无过错或无疏忽冶袁
是一件相当困难的事情袁 仲裁庭当然无法直视运动

员的内心袁只能借助一些间接证据进行综合判断袁而
引入品格证据袁为运动员提供多一种证明途径袁可以

减轻其举证负担袁 从而更好地保护运动员的合法利

益遥尽管品格证据确实存在自身的局限性袁但是适用

品格证据并不等于让此类证据发挥决定性的作用袁
仲裁庭仍然需要结合其他证据作出最终的裁决袁允
许运动员提出品格证据只是为了在打击兴奋剂违规

行为和保护运动员利益之间取得更好的平衡遥
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在过往 CAS 裁决的兴奋剂样本检测阳性案件

中袁多名案涉运动员都提出了品格证据袁但是很少有

案件对各类品格证据作详细的分析袁 并且不同案件

中袁仲裁庭对品格证据的态度也有所区别袁以下选取

了其中具有代表性的案件遥

Mauricio Fiol Villanueva 是一名秘鲁游泳运动

员袁于 2015 年 7 月 12 日接受了兴奋剂检查袁结果显

示样本内存在司坦唑醇 渊stanozolol冤 这一非特定物

质遥 2016 年 3 月 14 日袁国际游泳联合会渊F佴d佴ration
Internationale de Natation袁FINA冤对其作出 4 年禁赛期

的处罚遥 2016年 4月 4日袁Villanueva向 CAS提起上诉遥
本案主要涉及对运动员清白声明的探讨袁 但是

关于这一证据的证明力袁 裁决书中出现了前后矛盾

的表述遥 在讨论 Villanueva 是否有必要证明禁用物

质的来源时袁CAS 仲裁庭指出袁 证明禁用物质的来

源是开脱故意的关键第一步袁 在运动员无法证明来

源时袁就只有通过野最狭窄的通道冶渊narrowest of cor-

ridors冤揖注 1铱这一途径袁即仲裁庭可以设想一种理论上

的可能性袁当运动员简单宣称其非故意时袁仲裁庭在

考虑其举止尧品格和检测历史的基础上袁可能会被运

动员说服遥 尽管如此袁这种情况仍然极为罕见遥 CAS

2016/A/4676尧CAS 2019/A/6190 案件的裁决书中也用

到了与本案阐述野最狭窄的通道冶时几乎完全相同的

表述遥
如果运动员没有必要证明体内禁用物质的来

源袁 那么本案运动员是否已经以其他途径证明了自

己是非故意的钥 关于这一问题的讨论袁CAS 仲裁庭

则援引了 CAS 99/A/234 和 CAS 99/A/235 案件袁认为

运动员的清白声明是没有价值的袁因为有罪之人和

无罪之人都会作出这种声明遥 运动员对最近成绩提

高的解释袁以及其教练对这一观点的认同袁本身并

不足以使他履行证明责任袁 秘鲁游泳运动联合会

渊Federaci佼n Deportiva Peruana de Nataci佼n 冤副主席

Tabini 先生对运动员品格的信任是否具有证据效力

同样存疑遥 最终袁仲裁庭维持了 4 年的禁赛处罚遥

Jarrion Lawson 是一名美国职业田径运动员 遥
2018 年 6 月 2 日袁Lawson 接受了赛外兴奋剂检查袁
其样本检测出群勃龙渊trembolone冤这一非特定物质遥

2019 年 5 月 24 日袁 国际田径联合会渊International
Association of Athletics Federations冤纪律处罚听证庭

对其作出 4 年禁赛期的处罚决定遥 2019 年 6 月 5

日袁Lawson 向 CAS 提起上诉袁 主张他完成举证责

任袁 仅需要证明阳性检测结果源于食用了受污染的

牛肉这一可能性大于未发生的可能性遥
本案中袁CAS 仲裁庭认可了运动员的清白声明

和检测历史遥 CAS 仲裁庭认为袁运动员自愿参加的

毛发检测尧测谎试验以及他的经纪人和教练的证言袁
都证明了他的信誉袁 因此他的清白声明已经不是单

纯否认故意遥同时仲裁庭认为袁虽然运动员对作弊行

为的蔑视尧 对纯洁净体育的态度和他无瑕疵的检测

记录不具有决定性袁但是具有关联性遥尽管仲裁庭不

能以科学的方式确定牛肉是否被污染袁 但是依靠品

格证据尧测谎试验等袁运动员的举证已经达到了优势

证明标准袁可以认定禁用物质的来源就是牛肉遥最终袁
CAS 仲裁庭认定运动员构成无过错袁 取消对其 4 年

禁赛的处罚遥

Hiromasa Fujimori是一名日本游泳运动员遥2018年

12 月 14 日袁他接受了赛内兴奋剂检测袁发现样本中

含有甲基麻黄碱 渊methylephedrine冤 这一特定物质遥
2019 年 8 月 27 日袁FINA 对其作出 2 年禁赛的处罚袁
FINA 认为也许运动员真的不知道袁也无法解释禁用

物质的来源袁因此没有裁决其为故意遥 2019 年 10 月

28 日袁运动员向 CAS 提起上诉遥
在上诉中袁运动员虽然声称禁用物质来自饭团袁

但只是通过排除法作出的推测袁没有确凿的证据遥运
动员还强调了他的正直和诚实遥在锦标赛之前袁他总

共接受了 51 次兴奋剂检查袁结果均为阴性遥 在锦标

赛期间及案涉检测之后袁 他接受的兴奋剂检查结果

也都是阴性遥 运动员认为袁这些事实以及 FINA 对其

诚实和可信度的认可袁应当具有实质性的证据效力遥
但是独任仲裁员指出袁CAS 的判例清楚地表明袁运
动员仅仅声明自己是清白的袁 并表示该禁用物质一

定是从某种补充剂尧 药物或其他产品中不经意地进

入他的体内是不够的曰运动员必须举出具体的证据来

证明这一点遥 最终袁仲裁庭维持了 2 年的禁赛处罚遥

Shayna Jack 是澳大利亚国家游泳队的一名成

员遥 2019 年 6 月 26 日袁她接受了赛外兴奋剂检测袁
检测发现样本中含有双羟基 LGD-4033 这一非特定

物质遥 2019 年 12 月 19 日袁 澳大利亚体育诚信组织

渊Sport Integrity Australia袁SIA冤代表澳大利亚游泳协
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会渊Swimming Australia冤对其作出 4 年禁赛的处罚遥
2020 年 1 月 2 日袁运动员向 CAS 大洋洲分院提

出听证申请 揖注 2铱遥 大洋洲分院的独任听证员肯定了

运动员在听证会上的真诚表现袁 以及运动员周围的

人对其品格的赞赏袁 也认可了运动员在事后为了查

明禁用物质来源所采取的大量措施和耗费的许多时

间袁认为运动员不太可能故意或疏忽地使用兴奋剂遥
结合运动员此前的清白记录袁 并且仅在其体内发现

少量的禁用物质等科学证据袁听证员得出结论院运动

员已经履行了证明兴奋剂违规非故意的责任袁 并将

禁赛期减为 2 年遥
2020 年 12 月 7 日袁 世界反兴奋剂机构渊World

Anti-Doping Agency冤和 SIA 向 CAS 洛桑总部上诉仲

裁处提起了上诉遥 CAS 总部上诉仲裁庭在本案中罕

见地详细分析了各类品格证据的效力袁 仲裁庭肯定

了运动员此前的清白记录袁 但是认为对于品格证言

必须谨慎对待袁 仲裁庭称其不倾向于重视运动员及

其周围人的未经证实的断言袁 运动员的清白声明和

听证会上的表现不一定是真实的袁 不应当作为判断

依据袁 而周围人的证言需要根据证人的身份地位等

具体判断袁本案中辅助人员的证言有一定的可信度遥
仲裁庭在结合运动员相关时期的游泳水平尧 受过的

反兴奋剂教育等证据后袁尽管有些犹豫袁但仍然支持

了被上诉决定的最终结论袁将 4 年禁赛期减为 2 年遥

在兴奋剂样本检测阳性案件中袁 运动员的清白

声明或无罪抗议渊protestation of innocence冤十分常见遥
这种声明或抗议往往包括两个部分院 一是反驳有罪

指控袁 二是表达自己的诚实正直和对使用兴奋剂的

不屑态度遥 对于运动员的自我评价袁CAS 仲裁庭的

态度大致可以分为两种院一是完全排除袁认为有罪之

人和无罪之人都会作出这种声明袁若未经证实袁意义

不大曰二是认为不能单独采纳袁但是在综合考虑运动

员的举止尧品格和检测记录等证据的基础上袁运动员

的清白声明已经不再是单纯否认有罪袁 虽然不具有

决定性袁但是有关联性袁可能会说服仲裁庭袁这一观

点主要出现在用到野最狭窄的通道冶和野最罕见的情

况冶渊the rarest cases冤两种理论的案件中遥 而 Jack 案

一审听证员则更为大胆地提出袁 虽然对待清白声明

确实需要万分谨慎袁 但是首先推定此种声明不可信

或者必须被其他客观证据证实的做法是不对的遥

他人评价的主体包括熟识运动员的证人和仲裁

员遥 首先袁CAS 仲裁庭以往对待品格证言袁或像 Vil-

lanueva 案一样袁直接排除其适用袁认为这种证言不

足以使运动员完成证明责任袁 或如 Jack 案一审一

样袁 根据交叉询问等程序及仲裁员的主观判断认

可其效力袁在一审裁决书中袁CAS 大洋洲分院的独

任听证员花费了相当多的笔墨来阐述不同证人对

运动员的印象遥 但是在 Jack 案二审中袁CAS 仲裁庭

提出袁品格证言的效力与证人本身有很大的关系袁
必须根据证人身份和运动员的背景情况具体分

析袁主要是看证人与运动员是否存在利益相关遥 正

是因为澳大利亚在游泳项目上处于领先地位袁有
众多优秀选手袁案涉运动员参加的又是团体项目袁
CAS 仲裁庭才采纳了澳大利亚国家队运动员辅助

人员的证言遥
其次袁在 CAS 裁决的兴奋剂样本检测阳性案件

中袁 仲裁员有时会基于运动员的庭审表现产生对其

品格的个人看法袁 这种看法事实上左右了仲裁员的

判断袁因此将其纳入广义的品格证据的范围遥仲裁员

的个人意见在裁决中发挥作用的情况并不少见袁如
Jack 案二审裁决书所指出的 袁 包括 Lawson 案和

Jamnicky 案 [9]在内的裁决缩短禁赛期的新近若干案

件中袁 即使是由经验丰富的仲裁员组成的三人仲裁

庭袁也显然受到了运动员个人魅力的影响遥这一点在

由 CAS 大洋洲分院的独任听证员裁决的 Jack 案一

审裁决书中尤为突出袁听证员直言该运动员是其野四
十多年执业生涯中见过的最令人印象深刻的人之

一冶袁用了许多褒义词来称赞运动员袁裁决书中多次

提到袁根据运动员提交的证据以及庭审表现袁听证员

不认为其像是会使用兴奋剂的人遥在二审裁决书中袁
CAS 仲裁庭明确反驳了独任听证员的做法袁指出运

动员的庭审表现会受到多方面的影响袁 例如运动员

个人的交流技巧尧受教育水平尧认知水平以及与仲裁

员之间的文化差异等因素遥

CAS 仲裁庭对运动员兴奋剂检测历史的态度较

为一致袁 几乎都认可清白记录在一定程度上可以证

明运动员缺乏故意袁 但不是说仅凭清白记录就可以

认定运动员非故意袁仍然要结合其他证据整体考虑遥
而上面提到的 Fujimori 案之所以没有认可其清白记

录的效力袁是因为在那个案件中袁FINA 只处罚了 2 年

禁赛袁运动员若要寻求减轻处罚袁需要证明的是野无
重大过错或无重大疏忽冶及野无过错或无疏忽冶袁要证

明这两点袁根据反兴奋剂规则袁运动员首先需要确定

体内违禁物质的来源袁 但是运动员没有能够证实来

源袁因此清白记录也就无法发挥作用遥
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在兴奋剂样本检测阳性案件中袁 凡是运动员提

交良好品格证据的案件袁 几乎都同时符合另一个特

征要要要运动员没有能够确定禁用物质是如何进入其

体内的袁 可见品格证据是在运动员找不到重要证据

支持其主张时袁 很有可能会选择的一种替代性的证

明方式遥 CAS 仲裁庭之所以接受品格证据袁也是为

了在打击兴奋剂违规行为和保护运动员合法权益之

间取得平衡袁 但是对于品格证据是否在所有类型的

兴奋剂样本检测阳性案件中都能够适用袁 目前尚不

明确袁 尤其是在涉及证明 野无重大过错或无重大疏

忽冶和野无过错或无疏忽冶的案件中袁仲裁庭的态度并

不统一袁导致品格证据的适用有泛滥的可能袁或将使

得天平倾向于保护运动员一边遥
WADC 明确规定袁要证明野无重大过错或无重

大疏忽冶以及野无过错或无疏忽冶袁必须证明禁用物质

是如何进入运动员体内的遥一方面袁证明禁用物质的

来源是前提曰另一方面袁如果运动员已经证实了禁用

物质的来源袁那么结合其他科学证据和整体证据袁已
经基本可以判断出运动员的主观心态袁 没有必要再

通过品格证据这一带有主观色彩的证据形式来证

明遥 Fujimori 案的仲裁员就因为运动员没能证实禁

用物质的来源而排除了品格证据的适用袁 然而并不

是所有案件中的仲裁庭在认定 野无重大过错或无重

大疏忽冶以及野无过错或无疏忽冶时都排除了品格证

据的适用遥 例如在 Lawson 案中袁CAS 仲裁庭主要依

靠品格证据尧测谎证明等认定了禁用物质的来源袁仅
仅基于运动员的主张袁 按照投机理论或运动员的举

止和品格来减免处罚袁最终裁决运动员无过错袁但是

事实上该运动员并没有尽到严格的注意义务袁 这里

用品格证据来认定禁用物质来源袁 并进一步认定无

过错难以令人信服[10]遥

兴奋剂样本检测阳性案件中适用品格证据最多

的是运用野最狭窄的通道冶和野最罕见的情况冶理论的

案件袁 该理论认为虽然确定禁用物质的来源是关键

的一步袁但是在特定情况下袁即使没有证实来源袁运
动员也能证明其非故意遥在阐述该理论时袁多个裁决

书中的表述都和 Villanueva 案一样袁 即当运动员简

单地宣称其非故意时袁仲裁庭在考虑其举止尧品格和

检测历史的基础上袁 可能会被运动员说服遥 Lawson

案中袁仲裁庭即根据运动员的品格尧态度尧清白记录

及主动接受毛发检测和测谎试验的行为等袁 允许其

通过了野最狭窄的通道冶遥 运动员宣称其非故意的清

白声明尧 庭审中的举止表现尧 证人证言反映出的品

格尧过往的清白记录袁都属于上文讨论过的广义的品

格证据袁 所以其实此类案件的本质是用某些形式的

品格证据证明另一种形式的品格证据袁 这样的证明

逻辑是不够严谨的袁赋予了品格证据过大的作用遥由
于品格证据在证明运动员非故意时本身就属于间接

证据袁又存在固有缺陷袁是一种较为主观的证据袁因
此这种证明方式只会进一步削弱证据的价值袁 无论

是证据的相关性还是可采性都会大打折扣袁 很容易

得出错误的结论遥

从上文列举的具体案件可以很明显地看出袁不
同的仲裁庭对品格证据的态度有很大差异遥 CAS 仲

裁庭对清白记录的态度尚且较为统一袁 但是对声誉

证据或者意见证据没有统一的认定标准袁 表现出主

观性和随意性遥 在 Villanueva 案的裁决书中袁甚至出

现了前后矛盾的说法袁在阐述野最狭窄的通道冶理论

时袁仲裁庭认为在综合考虑其他证据的情况下袁可能

会认可运动员的清白声明袁 但是在讨论运动员是否

证明了非故意时袁又援引此前的案件袁称运动员否认

故意是没有价值的袁这种前后不一的说法很不严谨遥
虽然 CAS 裁决的案件不具有先例效力或先例价值袁
但是为了维护仲裁结果的公平袁 保持仲裁规则的一

致性和可预测性袁 仍应适当参考先前案件中对类似

证据的态度袁 即使不同的仲裁员或仲裁庭对某一证

据的效力有分歧袁也应当像 Jack 案二审的仲裁庭一

样袁在裁决书中作出详细的说明袁回应具体的分歧遥

品格证据最初源于英国袁多见于刑事案件遥之所

以需要借鉴刑事诉讼中的品格证据规则袁 主要是考

虑到 CAS 自身的规则体系以及兴奋剂违规案件的

特性遥 首先袁CAS 没有专门针对证据规则的具体规

定袁仲裁员往往根据自己已有的知识作出判断袁而关

于品格证据的背景知识大部分来自刑事诉讼领域遥
其次袁兴奋剂违规案件和刑事案件有许多相似之处院
一是兴奋剂违规的处罚涉及长时间的禁赛袁 这样严

厉的后果使得兴奋剂违规指控类似于刑事指控曰二
是兴奋剂违规行为会侵害不限于体育界的公共利
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章语馨. 兴奋剂样本检测阳性案件中品格证据的适用

益袁严重的社会危害性使其具有准犯罪的性质袁意大

利尧法国尧澳大利亚等国家甚至将其界定为犯罪曰三是

反兴奋剂规则确定了明确的行为标准袁 类似于刑法

中的野罪刑法定冶原则袁使得反兴奋剂规则具有准刑

法的性质曰 四是反兴奋剂规则在体育组织的主导下

制定袁具有公法性质遥 由于兴奋剂违规案件具有以上

特性袁甚至有大陆法系的学者认为需要适用刑事程序

规则来保障运动员的权益[11]遥 为了研究兴奋剂样本检

测阳性案件中品格证据的适用问题袁需要对刑事诉讼

领域中的品格证据规则进行简单探讨遥由于品格证据

规则在英美法系国家发展得更为成熟袁因此以下所考

察的品格证据规则主要限于英美法系国家遥

尽管兴奋剂违规案件与刑事案件有诸多相似之

处袁 但至少在举证责任的分配和证明标准上与刑事

诉讼有较大区别袁 因此在借鉴刑事诉讼中的品格证

据规则时袁不能完全照搬袁还要将两者的差别考虑在

内遥在英美法系的诉讼实践中袁控方负有证明所有犯

罪要件事实的说服责任袁 且要达到排除合理怀疑的

标准 [12]遥 被告人只要对辩护事由承担主张和举证责

任袁仅在特定情形下才承担说服责任袁通常认为被告

人举证只需要达到优势证据标准或清晰而确信的证

据标准 [13]遥 而在兴奋剂违规案件中袁根据 WADC 的

规定袁反兴奋剂组织对兴奋剂违规承担举证责任袁且
必须达到放心满意渊comfortable satisfaction冤标准袁该
标准高于优势证据的标准袁但低于排除合理怀疑的标

准遥当反兴奋组织证明了运动员存在兴奋剂违规行为

时袁运动员若要证明其使用兴奋剂并非故意袁甚至野无
重大过错或无重大疏忽冶或野无过错或无疏忽冶袁则只

需达到优势证据的证明标准遥 刑事诉讼中袁控方须证

明犯罪的各个要素袁 而在样本检测阳性的违规案件

中袁反兴奋剂组织只需要证明违规行为的存在袁运动

员要证明的事项相对更多袁且反兴奋剂组织要达到的

证明标准也低于刑事诉讼中控方的证明标准袁因此运

动员相较于刑事诉讼的被告人而言袁处于更加不利的

地位袁在适用品格证据时袁有必要在刑事诉讼品格证

据规则的基础上袁稍倾向于保护运动员的利益袁谨慎

对待品格证据的同时袁又不至于过分严苛遥

英国普通法一直允许被告人主动提出良好品格

证据袁良好品格证据的可采性是基于其相关性袁但是

对于相关性的内涵存在争议遥 普通法长期以来只认

可良好品格证据与被告人的可信度有关袁 在英国的

司法实践中袁 却有法官认为还与被告人是否实施了

犯罪行为有关[14]遥 在 CAS 处理的兴奋剂样本检测阳

性案件中袁 仲裁员普遍采用广义的方式来理解品格

证据的相关性袁 只是在该领域品格证据不是用来认

定运动员是否实施了使用兴奋剂的行为袁 而是用来

认定运动员的主观心态袁 因为在检测出运动员体内

含有禁用物质以后袁 就会基于过错推定原则推定存

在兴奋剂违规行为遥 仲裁员的这一做法应当是较为

合理的袁 若认为品格证据的相关性止于运动员的可

信度袁似乎过于狭隘袁无法实现引入品格证据的最初

目的袁即减轻运动员的举证负担遥

在刑事诉讼中袁声誉证据必须以传唤证人出庭作

证的方式提出袁且证人应当非常熟悉被告人遥 而意见

证据在早期的英国法中并不被允许采用袁随着声誉证

据地位的下降袁才在案件审理中开始被采纳遥 同时袁
正如叶美国联邦证据规则曳起草者们的观点袁之所以

允许以表达意见的方式证明当事人的品格袁 也是考

虑到声誉证据和意见证据在案件审理中很难区分袁
证人很可能在声誉证据的伪装之下袁 以意见的方式

作证[15]遥 至于先前行为证据袁若被告人有清白的警察

记录袁当然可以提出曰若被告人存在前科劣迹袁则禁止

控方首先攻击被告人的犯罪前科袁但在被告人首先提

出良好品格证据的情况下袁 控方可以以前科劣迹反

驳袁但是该劣迹不能进一步用来证明被告人有罪遥 事

实上袁不只先前行为证据袁在其他种类的品格证据中

也是如此袁被告人可以首先提出良好品格证据袁控方

则一般不能首先提出不良品格证据袁 但若被告人提

出了良好品格证据袁 就相当于将品格这一问题置于

争点袁控方便有权进行质疑袁可以交叉询问证人袁也
可以提供独立的品格证人袁 还可以提供独立的反驳

证据袁但是反驳证据必须针对被告人提及的品格[16]遥
可以看到袁刑事诉讼基于有利于被告人的原则袁

肯定被告人有权首先提出各类良好品格证据袁 兴奋

剂样本检测阳性案件可以借鉴这一规则袁 允许运动

员提出各类良好品格证据袁 但在决定是否采纳某一

品格证据时袁反兴奋剂组织相应地具有质证权遥为了

从程序上最大限度地确保品格证据的真实性袁 一方

面袁CAS 仲裁庭应当充分保障反兴奋剂组织的质证

权袁允许其对运动员的品格证据进行交叉询问袁或提

供新的证人加以反驳曰另一方面袁反兴奋剂组织不能

忽视品格证据的证明力袁 应当看到品格证据在兴奋

剂样本检测阳性案件的裁决中确实会起到一定的作

用袁进而积极行使质证权遥

42



Sport Science Research体育科研 2022年 第 43卷 第 4期

法
教
义
学
视
野
下
的
︽
世
界
反
兴
奋
剂
条
例
︾
条
款

品格证据作为一种特殊的证据袁一直饱受争议遥
品格证据用来证明行为人实施特定行为的理论基础

在于袁品格是对人的性格和行为的描述袁这种性格和

行为具有倾向性袁 可以用来预测某人做某事的可能

性遥品格证据在证明特定行为时确实具有相关性袁但
是相关性的大小却野仁者见仁袁智者见智冶遥 此外袁认
可品格证据会形成一个悖论袁 即良好品格证据证明

行为人不太可能犯罪袁但是所有的犯罪都有第一次遥
除了相关性袁品格证据本身不是待证事实袁作为间接

证据出现时的可采性也受到了质疑袁 因为一个人平

时的性格对其在特定场合下的行为而言证明力不

够袁而且人们往往会夸大品格的一致性和可预测性[17]遥
兴奋剂样本检测阳性案件中允许运动员使用品格证

据袁 本身已经是为保障运动员的权利作出的一大让

步袁若要和打击兴奋剂违规相平衡袁势必要对品格证

据的适用保持谨慎态度遥 需要说明的是袁尽管涉及特

定物质的案件和非特定物质的案件在处罚上有所差

异袁但是以下建议对两类案件都适用遥 非特定物质与

特定物质在处罚方面的显著区别在于院当检测样本内

发现的是非特定物质时袁默认禁赛期为 4 年曰而当检

测样本内发现的是特定物质时袁4 年禁赛期的处罚必

须以反兴奋剂组织证明违规行为是故意的为条件遥这

一区别并不会影响品格证据的适用条件和适用标准袁
因为在涉及特定物质时袁运动员仍然可能需要通过证

明自己违规非故意来反驳反兴奋剂组织的指控遥

尽管从应然的角度上来说袁 品格证据在案件裁

决过程中并不发挥决定性的作用袁 但是由于其在兴

奋剂样本检测阳性案件中以间接证据的形式出现袁
与运动员使用兴奋剂的行为没有直接关联袁 因此仍

然应当严格限制其适用的案件类型袁 从而避免 野错
案冶的发生遥 在证明野无重大过错或无重大疏忽冶及
野无过错或无疏忽冶时袁既然 WADC 已经明确规定必

须确定禁用物质的来源袁 那么就没有必要再使用品

格证据这一辅助手段遥而对于证明非故意而言袁尽管

其证明标准存在争议袁但是在绝大多数案件中袁CAS

都没有仅仅依据运动员未能证实禁用物质的来源这

一点而认定运动员未能证明非故意遥 在近年的几起

兴奋剂样本检测阳性案件中袁CAS 甚至提出了 野最
狭窄的通道冶和野最罕见的情况冶两种说法遥 2021 年

实施版 WADC 对故意的证明添加了一条注释袁野虽
然在理论上运动员或其他当事人可以在不说明禁用

物质是如何进入自己体内的情况下证明其兴奋剂违

规不是故意的袁 但在第 2.1 条的兴奋剂违规案件中袁
运动员在没有证实禁用物质来源的情况下成功证明

其行为是非故意袁这是基本不可能的冶揖注 3铱遥 该注释应

当是对此前案件中野最狭窄的通道冶以及野最罕见的情

况冶理论的回应袁看似否定了没有证明禁用物质来源

的例外情况袁但是与野无重大过错或无重大疏忽冶以及

野无过错或无疏忽冶 两种情形的规定相比又有区别袁
野基本不可能冶渊highly unlikely冤这一用词较为含糊袁没
有明确指出运动员必须证明禁用物质的来源袁为品格

证据的适用留下了余地遥 在 Ademi 案[18]中袁仲裁庭也

给出了支持证实禁用物质来源不是证明非故意必要

条件的理由袁 除了 WADC 没有明确规定以外袁 根据

野明示其一即排除其余 冶 渊inclusio unius exclusio al-

terius冤的原则袁如果这种来源的证实被明确规定在某

一条款中袁那么在另一相似条款中的空白应当是起草

者有意为之袁同时纪律处分规则中任何模糊或有争议

的规定袁大都应该遵循疑义解释渊contra proferentem冤原
则袁作有利于被处分人的解释[19]遥 但是在证明非故意时袁
若运动员已经确定了禁用物质是如何进入体内的袁那
么同样没有必要再对品格证据进行认定遥为了严格把

控运动员权利和公平竞赛的平衡袁 建议 CAS 只有在

运动员欲证明非故意又无法确定禁用物质的来源时袁
综合考虑多方面的因素袁包括但不限于禁用物质的性

质和作用尧检测到的禁用物质的浓度尧运动员为避免

兴奋剂违规所尽到的注意义务尧运动员为确定禁用物

质来源所做的努力等袁认定某个案件确实属于野最罕

见的情况冶袁仲裁员才采纳品格证据遥

即使是在刑事诉讼领域袁 品格证据也因为自身

的固有缺陷而不断受到质疑遥 在兴奋剂样本检测阳

性案件中引入品格证据袁 是为了减轻清白运动员的

证明负担袁使他们不至于承受过于严苛的要求遥 野最
狭窄的通道冶和野最罕见的情况冶在近年的裁决书中

出现频率颇高袁但是逻辑和表述不甚严密袁在推演过

程中存在漏洞袁 若仅凭运动员的行为举止尧 道德品

质尧清白记录等品格证据袁就认可其非故意使用兴奋

剂的说法袁无疑夸大了品格证据的作用袁抬高了品格

证据在整个证据体系中的地位遥在此需要明确袁品格

证据在兴奋剂样本检测阳性案件中是一种间接证

据袁其相关性和可采性都不是无懈可击的遥品格证据

的这种性质决定了它在仲裁中只能充当一种补充性

的辅助手段袁 仲裁员需要结合其他客观的科学证据

和事实对案件进行整体把握袁 而不能仅凭不同种类

的良好品格证据作出裁决遥
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不同案件的仲裁员对品格证据的认定存在差

异袁容易导致同案不同判袁违背裁决的公平袁CAS 应

当在案件的裁决中遵循一致的标准袁尽量保持客观遥
即使 CAS 仲裁庭充分保障了对方当事人的质证权袁
有理由认可品格证据的真实性袁 也不能意味着该证

据就一定被采纳遥 Jack 案二审的裁决书罕见地对各

类品格证据都做了具体详实的分析袁 始终保持着客

观的态度袁 可以供 CAS 仲裁庭在以后的裁决中参

考遥 具体来说袁运动员的清白声明意义不大袁即使是

真正故意使用兴奋剂的运动员袁 也基本不可能承认

自己有意作弊袁仲裁庭可以直接排除此类声明曰对于

运动员提供的证人证言袁 则需要考察该证人是否与

运动员存在较大的共同利益袁 证人是否有可能冒险

为运动员作虚假供述袁 即运动员被禁赛对证人的影

响越大袁 其证言的可信度越低曰 仲裁员应当保持中

立袁在裁决时尽可能不被运动员的庭审表现所左右袁
运动员展现出来的样子并不一定是真实的袁 而且也

会受到运动员自身状况的影响曰 运动员过往的清白

检测历史有一定的价值袁 可以证明其没有使用兴奋

剂的倾向和习惯袁仲裁庭可以予以采纳遥由于品格证

据本身就涉及人的主观评价袁 因此很难针对其制定

出一套严格的认定标准袁 以上所提到的标准仍然赋

予了 CAS 仲裁庭较大的裁量空间袁 从本质上来说袁
其实是要求仲裁庭充分考虑各方面的因素袁 尽可能

摒弃自身主观认识的影响袁 从而最大限度地保证裁

决结果的公平公正遥

在兴奋剂样本检测阳性案件中袁 不少运动员都

提出了品格证据袁 试图通过主观心态这一减轻处罚

的情节证明清白遥 目前尚无明确的规则规范品格证

据的适用袁 而品格证据毕竟不能直接证明运动员使

用禁用物质的心态袁因此 CAS 仲裁庭理应权衡各方

利益袁慎重对待此类证据遥 遗憾的是袁实践中不同案

件的仲裁庭对品格证据的适用有着不同的立场袁使
得品格证据规则具有相当的主观性和随意性遥 从运

动员的角度来说袁要证明主观心态确实并非易事袁品
格证据不失为一种证明手段袁 但是为了在确保处罚

结果公正的同时维护体育竞赛的公平秩序袁CAS 仲

裁庭有必要针对品格证据的适用建立更加严格尧客
观的规则遥 本文通过代表性案例分析了兴奋剂样本

检测阳性案件中袁CAS 仲裁庭适用品格证据时存在

的具体问题袁并提出了相应的建议袁以期未来对品格

证据的认定更加符合公平正义的要求遥

根据 WADC 的规定袁兴奋剂违规行为共有 11 种袁
尽管当前品格证据的适用更集中于兴奋剂样本检测

阳性案件中袁 但是其他类型的兴奋剂违规案件也可

能会涉及品格证据袁鉴于篇幅所限袁本文只讨论了兴

奋剂样本检测阳性案件中品格证据的适用问题袁关
于其他类型兴奋剂违规案件中的品格证据问题袁有
待进一步研究遥

揖注 1铱通常情况下袁运动员必须通过确定禁用物质的来源

才能证明其兴奋剂违规非故意袁但是 CAS 2016/A/4534 采

用了一种比喻的方法袁提出了运动员能通过野最狭窄的通

道冶的例外情况袁而 CAS 2016/A/4676 和 CAS 2016/A/4919

则提出野最罕见情况冶袁认为在一些极为罕见的情况下袁即
使运动员无法确定禁用物质的来源袁也能证明其非故意遥
揖注 2铱CAS 大洋洲分院的裁决程序是反兴奋剂处罚的听

证程序袁 其作出的听证决定可以向 CAS 洛桑总部进行上

诉袁申请终局的仲裁裁决遥
揖注 3铱原文为野While it is theoretically possible for an Ath-

lete or other Person to establish that the anti-doping rule vio-

lation was not intentional without showing how the Prohibited

Substance entered one爷s system, it is highly unlikely that in a

doping case under Article 2.1 an Athlete will be successful in

proving that the Athlete acted unintentionally without estab-

lishing the source of the Prohibited Substance.冶
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