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摘 要院 目前学界对叶欧洲人权公约曳渊ECHR冤与国际体育仲裁的关系研究袁主要从

ECHR 对国际体育仲裁院渊CAS冤仲裁程序尧CAS 案件实体问题的适用两个方面展开遥
除了 ECHR 第 6.1 条对 CAS 仲裁程序具有直接横向效力这一已为实践支持的结论

外袁 学界对 ECHR 的刑事程序性条款和实体性人权条款在 CAS 仲裁中的适用效力袁
仍存在争议遥 虽然否定其效力者解释了当前实践的合理性袁但是支持其效力者的论述

更有说服力袁他们通过分析体育纪律处罚的准刑事性尧体育仲裁的强制性和体育组织

规则与人权保护的冲突袁 呼吁国际体育纠纷解决机构以合体系的方式统一直接适用

ECHR 相关条款袁 并建议改革 CAS 内部机制遥 既有研究为未来研究奠定了坚实的基

础袁未来研究可以补充国际法视角院联结 ECHR 与国际人权法袁丰富 CAS 仲裁的法

源曰结合传统法理学和新兴国际法学理论袁加强规范研究曰从不同主体尧具体条款着手

探索 ECHR 在 CAS 仲裁中的适用袁以及 CAS 仲裁对 ECHR 的作用遥
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The current study on the relation between the European Convention on Human Rights
(ECHR) and international sports arbitration can be attributed to two aspects: ECHR applicable to the

arbitration procedure of the Court of Arbitration for Sport (CAS) and ECHR applicable to the merits of

CAS cases. In addition to the conclusion that Article 6.1 of ECHR has direct horizontal effect on CAS

arbitration procedure, which has been supported by practice, there are still disputes over the applicabili-

ty of criminal procedural articles and substantive human rights articles of ECHR to the CAS arbitration

procedure and to the merit in CAS. Although those who negate the applicability of ECHR explain the

rationality of the current practice, the arguments of those who support the applicability are more per-

suasive. By analyzing the quasi-criminal nature of sports disciplinary punishment, the compulsory na-

ture of sports arbitration and the conflict between sports organization rules and human rights protec-

tion, the supporters call for the unity application of the relevant articles of ECHR in a systematic man-

ner by the international sports dispute resolution institutions, and suggest reforming the internal mech-

anism of CAS. The current study has accumulated rich achievements and laid a solid foundation for

future study. Future study may supplement the perspective of international law, connecting ECHR and

international human rights law, so as to enrich the legal source of CAS arbitration. The study has also

proposed to combine traditional jurisprudence and emerging international law theory to strengthen

normative research, explore how ECHR apply in CAS arbitration from different subjects and specific

clauses and how CAS arbitration affect ECHR.

European Convention on Human Rights; international sports arbitration; horizontal ef-
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案件 案情 裁判结果

穆图和佩希施泰因
诉瑞士案
[Mutu and Pech-
stein v. Switzerland
(2018.10.2)]

Mutu 因兴奋剂违规被其所属的俱乐部要求赔偿违约金遥 他向 CAS 申请推翻该
决定袁但被驳回遥 他上诉至 SFT袁以 CAS 缺乏独立性和中立性为由申请撤销裁
决袁但被 SFT 驳回遥 Pechstein 因兴奋剂违规被国际滑联禁赛 2 年遥 她向 CAS 申
请推翻该决定袁但被驳回遥 她上诉至 SFT袁除了指控 CAS 缺乏独立性外袁还指控
CAS 侵犯其公开听证的权利袁先后申请撤销尧修正裁决袁但均被驳回遥2 位运动员
分别上诉至 ECtHR袁均以 CAS 缺乏公正性和中立性尧但 SFT 不予认定为由袁指
控瑞士违反了 ECHR 第 6.1 条 渊获得公平审判的权利冤曰Pechstein 还补充了其案
件未得到公开审理袁故其公开听证的权利被侵犯了

①由于证据不足袁 驳回关于认定 CAS
缺乏独立性和中立性的请求曰②区分 2
位申诉人所签订的仲裁条款的性质袁
Mutu 案是自愿仲裁袁而 Pechstein 案是
强制仲裁遥 强制仲裁程序须满足第 6
条的所有要求袁 而 Pechstein 案未满足
公开听证的权利的要求

巴克诉瑞士案
[Bakker v. Switzer-
land (2019.9.3)]

Bakker 因兴奋剂违规被荷兰皇家自行车协会禁赛 2 年遥 他向 CAS 申请推翻该决
定袁却被 CAS 以 2 次违规为由对其终身禁赛遥他上诉至 SFT袁以 CAS 未能保障其
审判权尧顶格处罚侵犯了尊重个人自由的权利为由申请撤销裁决袁但被驳回遥 他
继续上诉至 ECtHR袁以 SFT 缺乏公正性尧判决理由不充分尧未充分行使审查权尧
未公开宣布判决为由袁指控瑞士违反了 ECHR 第 6.1 条渊获得公平审判的权利冤

ECtHR 经审查认为该申诉无根据袁SFT
在本案中不存在侵犯申诉人 ECHR 第
6.1 条权利的情形袁故予以驳回

普拉蒂尼诉瑞士案
[Platini v. Switzer-
land (2020.3.5)]

Platini渊前职业足球运动员尧欧足联主席和国际足联副主席冤因收受 200 万瑞士法
郎的不明款项被禁赛 4 年袁并被罚款 6 万瑞士法郎遥 他向 CAS 申请推翻该决定袁
但被驳回遥 他上诉至 SFT袁以 CAS 裁决的任意性和不公性为由申请撤销裁决袁但
被驳回遥 他继续上诉至 ECtHR袁除了已在 SFT 提出的指控外袁还指控国际足联内
部纪律程序和 CAS 程序违反了 ECHR 第 6.1 条渊获得公平审判的权利冤尧处罚所
适用的规则违反了 ECHR 第 7 条渊无法不罚冤中的禁止追溯规定尧4 年禁赛期违反
了 ECHR第 8 条渊尊重私人和家庭生活的权利冤袁而瑞士未能保护上述权利

①以未用尽国内救济为由驳回了关于
第 6.1 条的申诉曰②区分对职业不当行
为的纪律处分和刑事处罚袁 本案属于
前者袁不在第 7 条范围内曰③由于处罚
对申诉人的私生活造成后果袁 故第 8
条适用袁但处罚结果不违反第 8 条

阿里窑雷扎诉瑞士案
[Ali Riza v.
Switzerland
(2021.7.13)]

Ali Riza 因合同未到期且未通知就离开原俱乐部袁被原俱乐部要求赔偿违约金遥
该决定得到了土耳其足协仲裁委员会的支持遥 他不服袁 相继向 CAS 和 SFT 上
诉袁但都被以无管辖权为由驳回遥 他继续上诉至 ECtHR袁指控土耳其足协仲裁委
员会缺乏独立性和公正性袁且其裁决不受任何法院的司法审查袁这侵犯了其在
ECHR 第 6.1 条中诉诸法院的权利

土耳其足协仲裁委员会属于强制仲
裁袁故第 6.1 条适用遥 但该仲裁属国内
仲裁袁应由土耳其而非瑞士承担义务袁
故 ECtHR 不具有属人管辖权

南非田径协会诉瑞
士案
[Athletics South Af-
rica v. Switzerland
(2021.10.5)]

南非田径协会与 Semenya一起向 CAS 质疑国际田联 DSD 条例 渊通过激素治疗
降低天然睾酮值袁方可参加特定女性赛事冤的有效性袁但被驳回遥 南非田径协会
上诉至 SFT袁SFT 认为该条例体现体育公平袁驳回上诉遥 南非田径协会继续上诉
至 ECtHR袁要求认定该条例违反 ECHR 第 8 条渊尊重私人和家庭生活的权利冤和
第 14 条渊禁止歧视冤袁但瑞士未能履行保护上述权利的义务

南非田径协会因未证明其与所指控行
为之间有足够直接的联系袁 故不属于
ECHR第 34 条所指的野受害人冶袁ECtHR
不具有属人管辖权

塞门娅诉瑞士案
[Semenyav.Switzer-
land(2023.7.11)]

案情基本同上遥在本案中袁Semenya上诉至 ECtHR袁指控瑞士违反 ECHR 规定的缔
约国义务袁因为国际田联 DSD 条例侵犯她在 ECHR 中享有的权利袁而 SFT 的有
限审查权未能有效保护其权利袁具体表现为院或是单独违反了第 3 条渊禁止不人道
或有辱人格的待遇冤尧第 8 条渊尊重私生活的权利冤袁或是连同违反第 14 条渊禁止歧
视冤袁同时违反第 6 条渊获得公平审判的权利冤和第 13 条渊获得有效补救的权利冤

渊分庭判决待生效冤由于该条例对申诉人
的影响袁 第 8尧 第 14 条适用于本案袁但
SFT未以符合 ECtHR 判例法要求的野特
别重要和令人信服的理由冶来审查 CAS
裁决袁故违反了第 8尧第 13尧第 14条

杰罗姆窑瓦尔克诉
瑞士案[J佴rome Va-
lcke v. Switzerland
渊communicated on
2021.10.20)]

Valcke渊国际足联前秘书长冤因涉嫌腐败被禁赛 10 年袁并被罚款 10 万瑞士法郎遥
CAS 和 SFT 相继驳回了他的申请遥 他继续上诉至 ECtHR袁以该处罚决定违反了
ECHR 第 8 条渊尊重私人和家庭生活的权利冤和第 6 条中保持沉默和不自证其罪
的权利为由袁指控瑞士未能保护其在 ECHR 享有的权利袁同时指控 SFT 在本案
中行使的有限审查权违反了 ECHR 第 13 条

待决

国际体育仲裁院 渊Court of Arbitration for Sport,

CAS冤 在 2021要2022 年连续发布了两份题名同为

叶CAS 视角下的体育与人权曳渊Sport and human rights-
overview from a CAS perspective冤的文件揖注 1铱[1-2]遥 这两

份文件意义重大袁CAS 作为 野世界最高体育法院冶袁
首次系统梳理了体育与人权的关系袁尤其是叶欧洲人

权 公 约 曳 渊European Convention on Human Rights ,
ECHR冤 与 CAS 的关系 遥 ECHR 被欧洲人权法院

渊European Court of Human Rights, ECtHR冤 解释为保

护欧洲范围内人权的一种客观野宪法秩序冶 [3]袁这在

一定程度上暗示了 CAS 向野国际体育领域的宪法性

法院冶演进的意图遥
由于 ECtHR 的判决对 ECHR 的解释具有支配

性和控制性袁在其缔约国渊如作为 CAS 仲裁所在地

的瑞士冤法律体系中具有次级法律渊源的效力 [4]袁因
此学界对 ECHR 与 CAS 仲裁的关系研究主要围绕

ECtHR 的相关判决渊表 1冤揖注 2铱展开遥 这些案件都完

整经历了目前国际体育纠纷解决机制的程序袁即体

育组织内部听证程序 渊作出纪律处罚决定冤要CAS

仲裁程序 渊要求推翻纪律处罚决定冤要瑞士联邦最

高法院渊Swiss Federal Tribunal, SFT冤诉讼程序渊申请

撤销 CAS 仲裁裁决冤要ECtHR 申诉程序 渊请求认定

瑞士未能履行保障申诉人享有 ECHR 权利的积极

义务冤遥
表 1 ECtHR 审理的经过 CAS 和 SFT 裁判程序的案件概况
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表 1 的案件涉及 ECHR 的不同条款袁 这些条款

的性质对于 CAS 仲裁而言有所区别遥 根据仲裁的一

般理论 [5]袁ECHR 与 CAS 仲裁的关系可分为两个方

面院 一是 ECHR 作为适用于 CAS 仲裁的法律渊the
law applicable to CAS arbitration冤袁 即调整仲裁程序

的法律 渊the law governing the arbitration procedure冤曰
二是 ECHR 作为在 CAS 仲裁中适用的法律渊the law

applicable in CAS arbitration冤袁 即对案件实体问题作

出仲裁裁决的依据渊the law applicable to the merits冤遥
两者与 Rigozzi [6]在 Sports arbitration and the Euro鄄
pean Convention of Human Rights -Pechstein and be鄄
yond 一文中对 ECHR 向体育仲裁提供程序性保证

和实体性保证的分类对应遥 具言之袁ECHR 第 6尧第 7

条属于 野ECHR 作为对 CAS 仲裁程序适用的法律冶
的讨论对象袁而其余条款则属于野ECHR 作为对 CAS

案件实体问题适用的法律冶的讨论对象遥下文分别从

这两方面对相关文献揖注 3铱进行综述遥
应当注意袁虽然表 1 所列案件不多袁但这不意味

着体育领域的人权问题不突出遥首先袁由于国际体育

组织对体育公共利益与个人权利的衡量掌握了绝对

的话语权袁 其决定只有在例外情况下才会受到国家

法院和欧洲法院的质疑[7]遥 其次袁尽管国际体育组织

以 野人权冶野尊严冶野非歧视冶 等术语以示保障人权的

态度袁但是它们并未统一尧连贯地使用这些术语 [8]遥
最后袁由于国际体育纠纷解决机制高昂的时间和资金

成本袁CAS渊及其后续的 SFT 和 ECtHR冤不是多数运

动员渊尤其来自发展中国家的运动员冤的实际选择[9]遥

过去认为袁 适用于仲裁程序的法律就是仲裁地

所在国的法律渊野领土主义冶的观点冤袁而现代仲裁证

明袁多种法律秩序均可能对仲裁产生效力袁甚至不再

限于国家法律秩序渊野多元主义冶的观点冤 [5]遥 这在国

际体育仲裁中尤为明显袁虽然瑞士法在 CAS 程序上

占主导地位袁但其他法律袁特别是 ECHR袁也在其中

发挥重要作用遥

在分析 ECHR 作为对 CAS 仲裁程序适用的法

律是如何发挥作用之前袁 要先确定 ECHR 是否可以

适用于 CAS 仲裁遥

早在 2012 年 揖注 4铱Haas [10]于 Role and application
of Article 6 of the European Convention on Human

Rights in CAS procedures 一文中就认为袁这是野一个

开放的问题冶渊an "open" issue冤遥 Haas 坦言袁尚不清

楚ECHR 与体育仲裁的关系为何袁 也不清楚 ECHR

第 6.1 条是否以及在多大程度上适用于体育仲裁遥
但 Haas 确定两点院第一袁无法从第 6.1 条的措辞推

断 ECHR 不适用于私人仲裁袁 若依职能方法渊func-
tional approach冤解释第 6.1 条的野法庭冶渊tribunal冤一
词袁CAS 将被涵盖其中曰第二袁人权不直接对私人法

律关系产生直接效力袁 但 ECHR 的价值蕴含在瑞士

公共政策中并通过 SFT 的司法审查实现袁据此袁CAS

会间接受到 ECHR 第 6.1 条的约束袁 来避免作出被

SFT 撤销的仲裁裁决遥另外袁仲裁的意思自治引发了

另一个问题袁即 ECHR 第 6.1 条所载的基本权利渊诉
诸法院的权利尧获得独立和公正法庭的权利尧公开听

证权尧公开裁判权尧在合理时间内作出裁判的权利尧
公平审判权冤 在多大程度上构成瑞士公共政策的一

部分钥换言之袁当事人通过订立仲裁协议是否以及在

多大程度上放弃了这些基本权利钥 Haas 逐一分析院
在强制体育仲裁中袁对于诉诸法院的权利袁若符合比

例原则且不超出缔约国自由裁量权的范围渊即野有利

于良好司法冶袁in the interest of the good administration

of justice冤袁则构成有效弃权曰对于公开听证权和公

开裁判权袁订立仲裁协议则构成默示放弃袁但涉及匿

名证人时需视情况而定曰 至于其他基本程序权利则

是不可放弃的遥
由此可见袁 体育仲裁的强制性使 ECHR 在 CAS

仲裁中的适用具有特殊性遥 先前对 ECHR 在仲裁中

适用的讨论袁一般先区分自愿仲裁与强制仲裁袁认为

仅在自愿仲裁中存在 ECHR 是否可以适用的问题袁
而强制仲裁的类国家司法属性使 ECHR 直接适用于

强制仲裁[11]遥 但当时袁强制仲裁多被狭义理解为野法
律规定的仲裁冶袁 而 CAS 仲裁起初也未被视为强制

仲裁袁最多会说野在体育语境下袁仲裁是耶被迫的爷
渊forced冤 而不是 耶强制的爷渊compulsory冤冶 [12]遥 然而袁
Rigozzi[13]早在 2005 年就指出袁体育仲裁实际上类似

于法律规定的仲裁袁它完全受 ECHR 的约束揖注 5铱遥 该

结论也为若干学者所同意[14-15]遥
而实践中袁直至 ECtHR 对 Pechstein 诉瑞士案作

出判决之前袁CAS 和 SFT 一致认为 ECHR 第 6.1 条

不适用于国际体育仲裁 [16]遥 相当一部分学者和 Haas

一样没有正面回答 ECHR 是否适用于 CAS 仲裁袁如
Cernic [17]经分析指出袁CAS 仲裁程序虽然大体上提

供了 ECtHR 判例法要求的公平审判保证袁但在公正

性尧公开性尧举证责任等方面还是存在不足遥
以 Rigozzi[6]对 Pechstein 诉瑞士案判决的总结作
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为概括袁ECHR 第 6.1 条在 CAS 仲裁中是自动执行

渊self-executing冤尧完全适用的遥换言之袁ECHR 第 6.1 条

具有人权法的横向效力 渊horizontal effect of human

rights冤袁且直接适用于 CAS 仲裁遥

与 ECHR 第 6.1 条不同袁ECHR 第 6.2尧 第 6.3尧
第 7 条提供的是刑事保障曰 以 ECtHR 的分类来标

注袁前者是野民事分支冶渊civil limb冤 [18]袁后者是野刑事

分支冶渊criminal limb冤[19]遥ECHR 这三个条款是否适用

于 CAS 仲裁袁是有争议的遥
对此袁Rigozzi[6]指出袁虽然 ECtHR 在 Pechstein 诉

瑞士案和 Platini 诉瑞士案中根据自主解释的方法认

定体育纪律处罚不属于这些条款所指的 野刑事犯

罪冶袁 排除这些条款适用于 CAS 仲裁袁 但是 ECtHR

的推理不全面袁 基于目的性扩张解释和兴奋剂处罚

的准刑事性质袁ECHR 中的这些刑法保障仍可类比

适用于 CAS 仲裁遥 类似的观点也由 Siekmann[20]表达

过遥 Hessert[21]也认为 ECHR 第 6.2 条应适用于体育

纪律处罚程序袁 如果运动员因未能应体育组织的要

求交出个人信息尧 未能向其报告或与其合作而受到

处罚袁 那么该处罚不符合 ECHR 第 6.2 条遥 Duval[22]

更是将 CAS 仲裁庭作出排除适用这些条款的裁决袁
形容为野迷失在翻译中冶渊lost in translation冤遥

综上袁随着国际体育纠纷数量的激增袁ECHR 与

CAS 仲裁程序的关系远超出 ECHR 与国际商事仲裁

的关系范围袁不再局限于 ECHR 第 6.1 条袁要求第 6.2尧
第 6.3尧第 7 条适用于 CAS 仲裁程序的呼声高涨遥 对

于第 6.1 条袁实践和理论已达成一致袁该条款直接适

用于 CAS 仲裁程序曰对于第 6.2尧第 6.3尧第 7 条袁实
践和理论存在分歧要要要借用 Haas 的话来概括袁野这
是一个开放的问题冶遥

首先是 CAS 适用 ECHR 的问题遥 Duval[22]归纳

了 ECHR 第 6 条之于 CAS 的功能性价值院一是确定

CAS 强制仲裁条款的有效性袁维护 CAS 的独立性和

公正性曰二是捍卫 CAS 的全面审查权曰三是帮助CAS

自主决定举证事项的可采性曰 四是证明有限仲裁程

序语言的合法性遥 这在一定程度上暗示了在 CAS 仲

裁中袁ECHR 的工具性价值大于其人权保护价值遥
Duval[22]通过比较 CAS 与 ECtHR 针对体育仲裁

的强制性和公开听证权两方面截然相反的说理袁进
一步指出这两个机构对 ECHR 如何适用于 CAS 仲

裁的理解存在不可弥合的差异遥作为佐证袁郭树理 [23]

对 CAS 在 ECtHR 对 Pechstein 案判决后修改的仲裁

规则提出尖锐批评院野新规定似乎有耶偷梁换柱爷的嫌

疑袁ECHR 第 6.1 条规定的公开审理的权利是当事人

的一种 耶权利爷渊right冤袁 而到了 CAS 这里袁 却成了

CAS 赐予运动员的一种耶特权爷渊privilege冤遥 冶
其次是 SFT 适用 ECHR 的问题遥 如果不对现行

法律框架进行全面改革袁 那么无论是从仲裁地国

还是当事人的角度来看袁撤销裁决机制都将继续发

挥重要作用 [12]遥 Mutu 和 Pechstein 诉瑞士案判决后袁
SFT 仍拒绝将程序性公共政策解释为野包括叶瑞士

联邦国际私法典曳 第 190.2.e 条尚未涵盖的 ECHR

第 6.1 条的所有要求冶袁 人们无法理解为什么 SFT

不能在体育事务中野走得更远冶 [6]遥 SFT 完全有能力

且本可以作为以保护个人权利为中心的法院袁确保

现代国际体育监管制度在国内法和国际法的问责

范围内发展袁现在却故步自封袁即使出现了 Mutu 案

中事实调查结果有误尧CAS 错误适用损害因果关系

或举证责任原则的情况袁 也仍以有限审查权为由脱

责 [24]遥 有学者 [14]指出袁叶瑞士联邦国际私法典曳是为

商事仲裁量身定制的袁必须将体育仲裁纳入考虑范

围进一步修订遥
最后是 ECtHR 适用 ECHR 的问题遥 Freeburn[24]

依据自由民主社会中的权力理论袁 严厉批评 ECtHR

基于功利主义对 Mutu 和 Pechstein 案的判决遥 他认

为该判决在本质上是矛盾的袁 国际体育组织的事实

权力以及 CAS 实施的野体育组织规则之治冶而非野法
治冶袁 无法推导出强制体育仲裁的合法性和合理性袁
更无法得出 CAS 是 ECHR 所指的野独立尧公正的法

庭冶的结论袁也即 ECtHR 对其断案的逻辑起点渊强制

仲裁冤的说理并不充分[24]遥

国内外众多学者从 Pechstein 案切入袁 共同论证

了 CAS 的结构性问题使其不能仅凭一己之力成为

真正野独立和公正的法庭冶袁达到 ECHR 对强制仲裁

的要求遥 正如 Weitz[25]在检视当前 CAS 的结构和财

务独立性后袁形容道院野CAS 拥有耶像法院一样对全

球秩序的管辖权和权力爷袁但 CAS耶不符合我们对实

际法院的期望标准爷 噎噎CAS 充其量试图营造那种

中立的环境噎噎由于国际体育仲裁理事会的组织方

式袁它允许太多的利益冲突被忽视和不公开遥限制当

事人只允许其在耶封闭名单爷中挑选仲裁员的方式已

经根深蒂固袁随时面临被滥用的风险遥 冶Ehle 等 [26]也

揭露了袁只要感受到有利于体育组织的结构失衡渊哪
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怕还未证实冤袁针对 CAS 的批评将持续不断遥
尽管当下情况不乐观袁 学者们还是提出了各种

改进建议遥
郭树理持续关注 Pechstein 案袁 对比各级法院的

判决袁 指出强制体育仲裁条款的社会合法性强于规

范合法性 [27]袁以及国际体育仲裁机制在中立性和公

正性方面有制度缺陷 [28]袁认为 ECtHR 对 Pechstein 诉

瑞士案中少数法官的异议意见更能推动 CAS 改革[23]遥
高薇 [ 29 ]对比了 Pechstein 案在 ECtHR 和其他法院

渊SFT 和德国法院冤的推理路径袁前者先论证 CAS 仲

裁的强制性再讨论放弃向法院起诉的条款的效力袁
后者直接根据野异议权放弃规则冶驳回起诉袁文章认

为国家仲裁法律机制与人权国际保护机制具有不同

价值揖注6铱袁而人权国际保护机制将推动 CAS 仲裁改革遥
Shahrokhi [30]提出了调整 CAS 经费制度的三种

办法袁使 CAS 独立于奥林匹克运动遥 Duval[31-32]基于

CAS 的公共职能袁建议 CAS 仲裁摒弃所谓的野同意

神话冶袁转而关注民主要求袁程序的公平性和仲裁员

的独立性必须以不同于传统国际仲裁的方式进行更

加严格的评估渊即适用于国家法院的正当程序标准冤袁
特别是通过高透明度促进野体育法冶渊lex sportiva冤的
民主化要要要如果 CAS 仲裁不提高透明度袁那么国家

法院应实施更有力的司法审查作为 野补偿性透明

度冶遥 Wojtowicz[4]建议 SFT 直接将 ECHR 第 6.1 条解

释为叶瑞士联邦国际私法典曳第 190.2.e 条程序性公共

秩序之一种表现形式遥还有学者另辟蹊径袁如院Duval

等 [33]鼓励通过诉诸欧盟竞争法来间接保障 ECHR

第 6 条曰H俟lsk觟tter [34]也建议诉至法院的运动员同时

主张强制体育仲裁违反竞争法遥
前述 Freeburn [35]对 ECtHR 就 Mutu 和 Pechstein

案判决的质疑袁 更是从根本上质疑国际体育管理体

系的合法性与合理性袁 这与其在 Regulating interna鄄
tional sport: Power, authority and legitimacy 一书中关

于基本法律原则不能让位于强制体育仲裁的核心观

点一脉相承遥该书还提出了彻底的解决方案袁将目前

的国际体育管理体制由私法范畴转变为公法范畴袁
建立以国家为主导的国际体育纠纷解决公约机制遥

当论及 ECHR 作为对 CAS 案件实体问题适用

的法律时袁ECHR 保障的实体性人权具有直接还是

间接的横向效力袁结论是模糊的遥

既有文献指出袁 该问题在实践中似乎表现为间

接横向效力遥在 CAS 上袁其先例反映了 ECHR 以特定

方式适用于其审理的案件袁即诉诸瑞士法以填补体育

规则中保护人权的空白袁因为瑞士法有至少与 ECHR

相当的人权保护标准 [2]遥 在 SFT 上袁Mavromati [36]和

Favre-Bulle[37]均总结了 SFT 在对 CAS 裁决进行司法

审查时 袁 当事人不能直接援引 ECHR 或瑞士宪

法要要要无论如何袁 违反 ECHR 本身并不构成违反

叶瑞士联邦国际私法典曳第 190.2.e 条规定的公共政

策袁当且仅当申请人证明 ECHR 或瑞士宪法的核心

原则属于实体性公共政策的范围或叶瑞士联邦国际

私法典曳第 190.2 条的其他理由时袁SFT 才接受基于

瑞士 宪 法或 ECHR 的 抗辩意 见 遥 在 ECtHR 上 袁
Rigozzi [6]和 Rietiker [38]通过分析 Platini 诉瑞士案指

出袁ECtHR 判例法直接适用于体育案件袁 但 ECtHR

会根据案件具体情况作调整袁 同时充分尊重瑞士作

为 ECHR 缔约国的自由裁量权遥
对该问题袁Hessert[39]18-30 的论述更为详细尧连贯遥

他首先总结实践院ECtHR 对 Platini 诉瑞士案的判决

表现出认可 ECHR 规定的实体性人权在体育关系中

具有间接横向效力的立场袁即 ECHR 在 CAS 仲裁中

不是审理实体问题的直接法律标准遥然后表示质疑袁
既然体育仲裁的强制性要求 ECHR 第 6.1 条直接适

用袁以抵消强制放弃 ECHR 其他个人权利的影响袁那
么运动员也因体育规则的强制性被迫放弃了诸如

ECHR 第 8 条的权利袁 但为什么 ECtHR 充分保护了

程序性人权而没有给予实体性人权类似的保护钥 最

后得出结论院 有关运动员因不能自由决定是否接受

体育规则而被迫放弃基本实体权利袁 那么这种损害

需要由 ECHR 确保的最低法律要求和保障措施来补

偿袁ECHR 的实体性人权条款也应当在 CAS 仲裁中

直接适用遥
Freeburn[24]则提出了一个更为根本性的质疑袁即

如何将 ECHR 关于国家和私人主体之间纵向关系的

规定转换为私人主体之间横向关系的规定钥 对于前

者袁ECtHR 的判例承认国家有一定的自由裁量权来

决定其追求的集体目标大于个人利益袁 此种牺牲个

人利益的利益衡量因国家的民主性而合法化曰 但是

对于后者袁在理论上袁国际体育组织无法证明尧只能

假设其民主性袁在实践中袁国际体育组织根据相称性

原则作出的利益衡量结果几乎无一例外是袁 体育公

共利益大于个人利益 袁 如此在 CAS 仲裁中适用

ECHR 是危险的遥 换言之袁Freeburn 不认为 ECHR 在

CAS 仲裁中具有效力袁不管是间接还是直接的横向

效力遥
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如 CAS 发布的两份文件所示袁CAS 作出了不少

与 ECHR 相关的裁决遥 在 CAS 案件数据库渊https://
jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx冤中以 野Euro-

pean Convention on Human Rights冶 为检索词进行完

全匹配的全文检索袁找到 66 份裁决 [40]曰若进行非完

全匹配的全文检索袁共 143 份裁决 [41]袁多出的裁决或

以 野ECtHR 的判例法冶渊jurisprudence of the European

Court of Human Rights冤 的措辞代替 ECHR遥 这些与

ECHR 相关的裁决仅为 CAS 海量仲裁案件的野冰山

一角冶遥
Duval[22]通过分析多份 CAS 裁决袁指出 CAS 在

根据 ECHR 判断体育组织的决定和规则时袁 十分谨

慎尧保守袁如院拒绝评估转而援引世界反兴奋剂机构

的专家意见肯定叶世界反兴奋剂条例曳符合 ECHR曰
虽对 ECHR 第 10 条渊言论自由冤和第 11 条渊结社自

由冤进行较为全面的评估袁但结果是维护体育组织的

决定遥这与 Freeburn 的观点不谋而合袁即在大多数情

况下袁CAS 并不适用国际体育组织制定的规则以外

的法律尧原则曰尽管 CAS 拥有全面渊de novo冤审查的

权力袁但其审查标准不过是一种顺从体育组织的尧武
断的尧 反复无常的标准曰CAS 不适用任何独立的司

法制度袁而只是确保程序公平袁以及确保国际体育组

织遵守自己的规则[24]遥
CAS 这种审查标准远不能保障运动员等人的人

权袁 这可以从体育规则对人权保护的研究中得到确

证遥 如院Patel[42]指出袁体育规则仍未经过人权标准的

检验袁尽管有些体育组织作出了积极承诺袁但其规则

中人权条款的执行缺乏监管袁 且体育组织没有能力

处理人权问题袁 无法有效支持运动员在权利受到侵

犯时寻求救济遥 Heerdt[43]更进一步观察到袁大型国际

体育赛事申办合同虽然创设了人权义务袁 但这些新

规定只是划清了部分责任界限袁且仅由 CAS 专属管

辖袁而 CAS 缺乏人权专业知识和透明度袁在解释尧适
用国际人权法方面还没有经验或先例袁 这足以让人

怀疑 CAS 是否能够处理大型国际体育赛事中侵犯

人权的行为遥
关于体育纪律规则是否符合 ECHR 的问题袁学

者们指出了不相符之处遥 如院Hessert[21]研究表明袁体
育规则规定的运动员合作和报告义务可能会侵犯运

动员根据 ECHR 第 6 条享有的保持沉默尧 免于自证

其罪尧无罪推定以及拒绝作证的权利袁特别是在国家

将操纵比赛和腐败博彩活动定为刑事犯罪的情况

下遥此外袁在涉及非典型性结果和操纵比赛的体育调

查中袁对未成年人的保护并不充分 [44]遥 van der Sloot

等 [45]的研究揭示了叶世界反兴奋剂条例曳与以 ECHR

为核心的欧洲人权框架的紧张关系袁 认为人权法所

代表的利益不能被反兴奋剂等其他利益取代袁 否则

将侵犯运动员在 ECHR 中的隐私权尧 公平审判权和

免受歧视的权利遥国际奥委会的规则也备受诘难袁尤
见于 叶奥林匹克宪章 曳 渊Olympic Charter袁简称 叶宪

章曳冤第 50 条渊禁止运动员自由表达其政治观点冤与
ECHR 第 10 条渊言论自由冤的讨论遥 研究 [46]认为叶宪
章曳第 50 条违反 ECHR 第 10 条袁理由有院第 50 条禁

止的言论性质与范围不明确袁 国际奥委会不能确保

相称且统一的处罚袁以及处罚的不可上诉性曰澳大利

亚法院对 Israel Folau 案的判决间接说明袁 因言论自

由对运动员实施纪律处罚应被视为不符合叶瑞士联邦

国际私法典曳第 190.2.e 条的瑞士公共政策[47]遥 有学者[48]

虽未讨论叶宪章曳第 50 条是否违反 ECHR 第 10 条袁
但是分析了 ECHR 第 10 条对体育私人关系具有间

接横向效力袁 认为体育组织应更包容运动员的言论

自由曰或者即使第 50 条的限制是合理的袁但必须以

更符合国际法和国内法实践的方式限制言论自由[49]曰
否则袁在国际奥委会无需遵守国际人权条约义务袁以
及商业主义和政治中立的背景下袁第 50 条将不利于

实现奥林匹克运动会的理想 [50]遥不难推测袁面对愈处

于理论漩涡的议题袁CAS 仲裁庭愈保守遥

鉴于此袁学者们分别对不同的主体提出改进建

议遥 对于 CAS袁一是根据 CAS Code渊Code of Sports-
related Arbitration冤 第 R57.1 条袁CAS 仲裁庭必须全

面审查任何涉嫌侵犯实体性人权的行为袁并为其裁

决提供充分和详细的理由 [39]30-31曰二是 CAS 必须进行

制度改革袁抓住 ECHR 提供的机会袁加强 CAS 在跨

国体育治理体系内的野司法冶权力袁以人权有效制约

体育组织的跨国权力 [22]遥对于 SFT袁其必须切实承担

根据叶瑞士联邦国际私法典曳第 190.2 条审查 CAS 裁决

的积极义务[39]30-31遥 对于 ECtHR袁Rigozzi[6]和 Rietiker[38]

都预测 ECtHR 将越来越多地被要求平衡体育组织

与运动员等人之间的利益冲突袁可能成为体育领域

人权案件的主要管辖法院遥 但两位学者关于该影响

与仲裁程序自治关系的观点形成了碰撞遥 Rigozzi[6]

引用了 Jean-Paul Costa 的观点袁 希望该影响不会改

变未来可能出现的仲裁程序的自治曰Rietiker [38]则认

为该影响可能会削弱体育法专家和体育组织主张
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的体育法自治尧自给自足的性质袁特别是由于传统

人权义务无法规制体育组织袁国家的积极义务无疑

是重要保障工具遥 对于其他机构袁研究主张根据国

际公法原理袁创设一个第三方申诉裁决机制要要要专

门的体育和人权仲裁法庭 [51]曰或者由联合国人权理

事会设立特别程序袁专门负责解决体育运动中的人

权问题 [52]遥

表 1 的案件各有开创意义院Mutu 和 Pechstein 诉

瑞士案中袁ECtHR 第一次审查 CAS 仲裁是否符合

ECHR 第 6.1 条曰Platini 诉瑞士案中袁ECtHR 第一次

审查 CAS 仲裁是否符合 ECHR 第 8 条曰Semenya 诉

瑞士案则是 ECtHR 第一次审查 CAS 仲裁是否符合

ECHR 第 14 条遥 Semenya 案中针对体育女性的性别

歧视问题由来已久袁 早在 2010 年就有观点指出袁国
际奥委会验证性别的歧视性做法侵犯了运动员隐

私袁如果联合国或 ECtHR 不采取严格的执法尧司法

制度袁体育性别政策将继续违反基本人权 [53]遥 然而袁
针对女性运动员的性别政策一直处于由外力推动演

变但不曾取消的状态 [54]遥 发展至今袁至少从 ECtHR

分庭于 2023 年 7 月 11 日发布的判决来看袁Semenya

案或成为转折点遥 由于 ECHR 第 43尧第 44 条规定当

事人在分庭判决后 3 个月内可以请求将案件提交至

大法庭袁所以目前的判决尚未生效遥
在 ECtHR 分庭对 Semenya 诉瑞士案判决前袁已

有众多学者围绕其中的性别歧视问题展开了充分的

讨论揖注 7铱遥 首先是根据比例原则袁指出体育领域的专

有权利渊公平竞赛权冤不能超越基本人权渊体育参与

权尧健康权尧隐私权和免受歧视的权利冤袁因此袁国际

田联针对特定女性运动员的参赛资格限制应当被定

性为不被允许的歧视性做法 [55]遥 接着袁质疑 CAS 仅

凭国际田联提供的不确定的科学数据进行裁决袁与
其在 Blake 诉国际田联案中作出的根除运动员歧视

的承诺相悖 [56]遥 更有学者 [57]通过全面分析国际田联

DSD 条例的合法目的尧 实现国际田联目标的程度尧
是否为最小侵害的手段尧 公共利益是否超过个人权

利等要素袁 论证了国际田联 DSD 条例的非正当性袁
有力批评了 CAS 在本案中无力处理国际人权法问

题袁 以及 SFT 在本案中一如既往地强调公共秩序遥
相反袁有学者 [37]认为袁SFT 在本案中的审查是一种更

为宽松的做法袁会受到欢迎遥此外袁有学者[58]指出袁虽
然 ECtHR 判例法已多次要求对跨性别者平等保护袁
但对双性人的保护则有所忽视袁 对后者的保护多见

于政策性文件和国内法遥
作为后果袁由于法律对性别的二元理解袁双性人

运动员在其一生中都将受到潜在的人权侵犯 [59]曰国
际田联尧CAS 和 SFT 的决定最终可能导致体育体系

支离破碎[60]遥 作为建议袁在野立法冶方面袁鉴于反对跨

性别和双性人女性充分和平等地参与体育运动的大

部分论点都是基于假设甚至是反事实的袁 应将跨性

别和双性人女性完全平等地纳入女性运动 [61]袁除非

体育组织有效证明其性别政策满足全球行政法的问

责原则和机制[62]遥此外袁应当鼓励运动员向政府或非

政府机构报告袁甚至提起诉讼袁以此倒逼体育领域反

歧视政策的出台 [63]遥 在野司法冶方面袁由于 SFT 和

ECtHR 的管辖权有限袁CAS 应扮演积极监督者的角

色袁 以国际公认和普遍接受的规则要求相关体育组

织遵守人权标准[56]遥 有学者[64]更深刻地指出袁单靠法

律并不能防止体育性别歧视袁 需要在社会文化上改

变人们和参赛者的心态袁 使其接受跨性别和双性人

运动员参加体育赛事遥
不难看出袁学界对 ECtHR 以野人权优于体育冶的

立场判决 Semenya 诉瑞士案的期待遥 ECtHR 分庭对

Semenya 诉瑞士案的判决也如期待所表现遥 Wiater[65]

基于体育仲裁的强制性袁 认为该判决要求瑞士实行

更严格的实体性公共秩序的审查是合理的袁 并提出

若该判决被大法庭维持袁 瑞士将负有保护运动员人

权的积极义务袁CAS 将根据 ECHR 解释 野体育法冶
渊lex sportiva冤袁 体育组织将事实上承担 ECHR 要求

的人权责任遥 Shahlar[66]根据人权法与仲裁法的区别

和不可避免的冲突袁 解释了 CAS 和 ECtHR 不同的

关注点和裁判思路袁 并进一步指出大法庭在审理该

案时袁一是要区分女性和双性人这两个群体袁二是要

审查分庭未审查的事项 渊有辱人格和不人道待遇的

控诉以及 CAS 程序缺乏独立性和公正性的问题冤遥
此外袁 该判决中多数意见的分析方法也受到一定的

批评袁主要见于英国律师 Vinall [67]的点评院一是袁轻
视 CAS 对 Semenya 诉国际田联案作出的渊并经 SFT

审查的冤详细裁决理由袁将没有明确援引 ECHR 等同

于不适用 ECHR曰二是袁ECtHR 没有依据 ECHR 第 8尧
第 14 条相关判例确立的利益平衡方法自行评估本案

争议的国际田联 DSD 条例曰 而这会导致 SFT 处于两

难境地要要要瑞士国内法授予的有限审查权与 ECtHR

要求的积极义务矛盾遥
可见袁目前体育与人权之间的关系仍然非常模

糊 袁 对于 CAS 尧 SFT 是 否 必 须 直 接 尧 完 全 适 用

ECHR袁学者们的观点也是大有不同的袁或是激进袁
或是保守遥
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梁晓莹. 叶欧洲人权公约曳与国际体育仲裁的关系综述

学界对 ECHR 与国际体育仲裁的关系的研究始

于 Pechstein 案袁并随着 ECtHR 审理的数起涉及 CAS

仲裁的案件而不断深入遥 其中袁 相较于国内研究袁
国外渊特别是欧洲冤研究起步较早袁研究广度和深

度都颇为可观袁特别是形成了与 ECHR 有关的国际

体育法专著遥 研究的问题可整理为院① ECHR 是否

适用于 CAS 仲裁程序钥 如是袁则 ECHR 具有间接还

是直接的横向效力钥 适用中存在哪些问题钥 ②ECHR

作为对 CAS 案件实体问题适用的法律袁 其效力如

何钥 或者说袁ECHR 保障的实体性人权与程序性人权

对于 CAS 仲裁而言是否等同钥 适用中存在哪些问

题钥 ③ 作为区域人权保护机制的 ECHR 能否推动

CAS 仲裁的长足发展袁能否有效保障运动员等人的

权利钥 前两个问题是直接的尧微观的袁而第三个问题

是根本的尧 宏观的遥 学者们在对前两个问题分析之

后袁往往会进一步讨论第三个问题遥
对这三个问题袁学者们的分析路径有所不同遥针

对问题① 袁学者们主要运用案例分析法袁围绕 ECtHR

对 Mutu 和 Pechstein 诉瑞士案的判决袁 从法教义学

视角审视 CAS尧SFT 对 ECHR 适用的态度及实践袁明
确 ECHR 第 6.1 条以直接横向效力适用于 CAS 仲

裁袁质疑 ECtHR野一刀切冶拒绝 ECHR 的刑事性程序

权利适用于 CAS 仲裁袁 并对 ECtHR 判决中的异议

意见进行辨析袁以期找出更合适的解决办法遥前述的

研究方法与视角大体上也体现在对问题② 的讨论

中袁 此外学者们还以法社会学视角分析 Semenya 诉

瑞士案袁呼吁实现 ECHR 中实体性人权遥针对问题③ 袁
有针锋相对的观点袁大部分观点认为袁ECHR 可以促

进 CAS 仲裁在人权保护方面的发展袁提出的建议主

要包括改革 CAS 内部机制袁以及野CAS-SFT-ECtHR冶
体育纠纷解决机制统一适用 ECHR遥 而以 Freeburn

为代表的观点袁依据传统野公私两分冶的法学理论袁对
比公法关系和私法关系袁 指出国际体育法律关系的

逻辑关系无法自洽袁从根本上质疑 ECHR 与 CAS 仲

裁之间可能的良性促进关系袁 认为有且仅有一种方

法能达成保护体育领域中人权的目标袁 那就是将国

际体育法律关系纳入公法范畴遥
综上袁目前研究整体上遵循了野以问题意识为研

究导向袁以解决问题为最终目标冶的思路袁通过实证

研究梳理了 ECHR 与 CAS 仲裁的关系袁从中发现了

ECHR 在 CAS 仲裁中已经或可能出现的问题袁并提

出了多种解决方式遥在此过程中袁国际体育法学的研

究领域逐步扩展并细化袁 理论基础也由于传统法学

要素的介入而日渐扎实曰 国际体育法也在一定程度

上证明了国际法的多元化遥

目前研究显示袁 前述总结的三大问题中最具

争议性的具体问题分别是院① ECHR 第 6.2尧第6.3尧
第 7 条是否应适用于 CAS 仲裁程序钥 ②ECHR 的实

体性人权条款间接还是直接适用于 CAS 仲裁钥 ③如

何增强国际体育仲裁中人权保护能力钥对此袁笔者的

思考如下遥
首先袁野站在巨人的肩膀上冶袁既有研究提出了一

个合理怀疑袁即 CAS 仲裁是适当的体育纠纷替代解

决方式袁但其处理人权问题的能力不足遥这一合理怀

疑除了由众多学者的论证支持外袁 还由民众朴素的

法情感所佐证袁典型如 Semenya 案中袁人们同情 Se-

menya 女士袁因为无论从任何角度来看袁她都没有做

错任何事袁而国际田联 DSD 条例却对她产生了毁灭

性影响要要要即使是批评 ECtHR 分庭对 Semenya 诉

瑞士案判决的律师袁也承认这一点[67]遥
既然这个合理怀疑是成立的袁 那么就需要消除

它遥 国际体育纠纷解决机制决定了 ECHR 干预 CAS

仲裁的必然性袁ECHR 作为目前世界范围内效果最

明显的人权保护机制表明了 ECHR 干预 CAS 仲裁

的合理性遥 再者袁 目前实践已确定 ECHR 可适用于

CAS 仲裁遥 据此袁消除该合理怀疑的最佳方式可能

是 ECHR 的适用遥 然而袁问题的症结在于袁ECHR 适

用于 CAS 仲裁的限度要要要争议具体问题① 和② 的

所指遥 此处应区分院CAS 仲裁适不适用尧 如何适用

ECHR 取决于 CAS曰ECHR 应如何适用于 CAS 仲裁

则取决于 ECtHR遥 这是由裁判机构职能范围决定

的袁 虽然各司其职袁 但是 ECtHR 的决定直接影响

CAS袁同时 CAS 的决定也在提醒 ECtHR 注意国际体

育仲裁的特殊性袁以及试图说服 ECtHR 限制 ECHR

在涉及 CAS 仲裁案件中的适用遥可见袁CAS 与 ECtHR

处于互相博弈中袁其背后的野势力冶分别是在 CAS 上

的野常胜将军冶国际体育组织和国际人权保护机制的

组成机构袁如联合国人权理事会遥而从学者们对相关

案件的讨论来看袁 国际人权法在纠纷解决方面滞后

于其他部门法遥对此袁笔者理解为袁国际人权法渊或者

说人权法冤有着自然法供给的永恒内驱力袁但这种力

量是被动发挥的袁需要不断挑战现实权威和强权袁其
挑战的结果是不确定的袁 甚至可以断言是普遍悲观

的曰作为例外袁一旦挑战成功袁所辩护的人权将获得
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确定的实在法效力遥 换言之袁这本质上是一场现实主

义与理想主义的对抗遥 鉴于此袁意欲在体育领域中享

有人权的利益相关者 渊尤其是运动员等人冤 所能做

的袁正是耶林所倡导的野为权利而斗争冶遥 以 Pechstein

和 Semenya 等为代表的运动员等人做了很好的示

范袁Semenya 案中联合国人权理事会在 CAS 仲裁程

序中提交的法庭之友建议未被采纳而在 ECtHR 上被

采纳袁 这在一定程度上说明若不是Semenya 不断维

权袁 仅凭联合国人权理事会无法完成权利斗争的使

命袁运动员等人才是享有人权的潜在主体遥
然而袁从法治的角度来看袁运动员等人的个人力

量是分散的尧有限的袁通过个案构建国际体育人权保

护机制袁是不得已而为之的例外方式遥鉴于实践已经

明确承认国际体育仲裁的强制性袁 以及学者们指出

的体育组织相较于运动员等人的不对等性袁 更符合

现代法治的方式应当是袁 构建一个对运动员等人友

好的国际体育纠纷解决机制遥
为了使这一乌托邦目标成为必然袁 笔者对于

争议具体问题① 的回答是袁必须使第 6.2尧第 6.3尧
第 7 条像第 6.1 条一样直接适用于 CAS 仲裁程序遥
目前实践阻碍此种适用方式的直接原因是 CAS 和

ECtHR 对 ECHR 及其判例法的解释袁一致认为体育纪

律处罚与刑事处罚不同遥 既然是解释论范畴的袁就可

以用法律解释方法解决袁 只需要 CAS 和 / 或 ECtHR

承认体育纪律处罚的准刑罚性质遥难点在于袁一种处

罚能否同时具有两种或以上的法律性质钥 野全球治

理 冶 渊global governance冤尧 野全球行政法 冶 渊global ad-

ministrative law冤和野法律多元主义冶渊legal pluralism冤
的相关理论或许可以帮助突破这一难题遥具言之袁体
育问题的全球治理是全球行政的一种类型 [68]袁国际

体育组织和 CAS 虽然是非政府国际组织袁但是仍服

务于国家认为有价值的特定目的 [69]袁它们的活动与

国际公共机构在性质上没有太大区别袁 而且管理成

效更显著遥 然而袁这是以有效性代替合法性的结果遥
当个人权利开始被重视时袁国际体育组织和 CAS 就

会被期望贯彻行政行为的实质性标准 [68]袁其中袁野问
责制冶是全球治理的重点 [70]遥 这就要求 CAS 和 / 或

ECtHR野自上而下冶地构建国际体育纠纷问责机制袁
尤其是 ECtHR 在现代宪政主义中特殊主义的支持

下[71]袁完全有能力尧责任和权威认定体育纪律处罚的

双重甚至多重性质遥
相应地袁 笔者对于争议具体问题② 的回答是袁

ECHR 作为对 CAS 案件实体问题适用的法律具有

直接横向效力袁即基本同意 Hessert 的观点遥 作为补

充袁依据国际体育纠纷中举证责任的相关理论袁如果

否定此效力袁必须由国际体育组织证明遥 至于 Free-

burn 的观点袁笔者并非反对而是赞成袁因为他的论述

是自成体系且有说服力的遥只不过基于现实考量袁笔
者认为 Freeburn 描述的是一种野未来的正义冶袁相较

之下袁野当下的正义冶 或许更重要遥 至于英国律师

Vinall 的质疑袁 即他通过 ECtHR 分庭对 Semenya 案

判决袁指出若 CAS 尤其是 SFT 必须直接尧全面适用

ECHR袁 则意味着 ECHR 将拥有超出其范围的全球

效力袁而这有违法理袁也对除瑞士以外的国家提出不

可能的任务遥 笔者认为袁这一质疑恰恰印证了 Free-

burn 的结论袁 即必须根本上变革国际体育纠纷解决

机制曰 同时袁 应注意 Vinall 也没有直接否定 ECtHR

分庭的判决袁 只是质疑其论证方式袁 他认为 ECtHR

分庭的论证只能说明 CAS 和 SFT 未有效证明国际

田联 DSD 条例非法袁并不能等同于条例本身非法袁所
以 ECtHR 分庭推定该条例非法的结论是待商榷的遥

最后袁对于争议具体问题③ 袁笔者认为袁目前学

者们提出的完善建议都极具现实意义尧无优劣之分袁
其区别可能是实现的难度大小袁 如以 Freeburn 为代

表的学院派提出的以国际公法为主导的改革建议的

难度袁 就要远大于其他学者提出的国际体育纠纷解

决机制内部改革建议的难度遥基于此袁笔者倾向于以

渐进方式增强国际体育仲裁中人权保护能力袁 主要

是因为 ECHR 之于 CAS 仲裁的作用方才显现袁且
ECHR 是现行保护国际体育人权的主要方式袁 无论

是学界还是实务界袁都未完全知晓其作用遥特别是在

ECtHR 分庭对 Semenya 案判决的加持下袁 不妨以乐

观的态度观望遥据此袁目前研究可能仍然需要重点探

索 ECHR 的体育仲裁适用袁以期推进国际体育纠纷解

决机制内部改革和国际体育组织施行人权保护规则遥

回到宏观层面袁目前对 ECHR 与 CAS 仲裁之关

系研究的局限性在于院①研究视角集中在欧洲视角袁
因为该问题本身的研究对象之一渊ECHR冤是欧洲法

律产物袁 甚至 CAS 仲裁也主要是欧洲法律产物袁这
一点虽无可厚非袁 但可能会先入为主地使人权与

CAS 仲裁之关系这一更宏大尧更根本的主题被狭义

理解袁以致 CAS 仲裁忽略国际法语境下人权的广泛

含义及其适用袁 缺乏对国际人权法甚至是其他国家

和地区的法律体系与 CAS 仲裁之关系的关注袁是否

跟 ECHR 与 CAS 仲裁的关系一样遥 换言之袁随着欧

洲视角下 ECHR 与 CAS 仲裁的关系研究的逐步深

入袁这种担忧就会越发显现遥②研究方式主要以案例

分析的实证研究为主袁相比之下袁依据传统法学理论
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进行基础分析渊如 Freeburn 的研究冤和对比研究的规

范研究较少遥 不可否认袁 这两种方式对于 ECHR 与

CAS 仲裁的关系研究都有其不可替代的作用袁前者

有益于解决 野适用论冶野实然法冶 层面上 ECHR 的适

用问题袁后者有利于解决野立法论冶野应然法冶层面上

CAS 处理人权的问题遥 ③研究具体内容聚焦于已由

ECtHR 审理的案件涉及的 ECHR 条款袁 其中又以程

序性人权条款中的第 6.1 条为主袁 其他人权条款有

待更全面的分析遥
未来学术界对 ECHR 与 CAS 仲裁的关系研究袁

将有意识地克服上述局限性遥
渊1冤针对研究视角袁未来研究将尝试补充国际法

视角袁将 ECHR 与国际人权法联结起来袁丰富 CAS

仲裁的法源袁增强研究结论的普遍性遥 通过对 ECHR

与国际人权法关系的梳理袁 探索 CAS 仲裁拓展援

引尧适用国际人权法袁以及国际体育组织根据国际人

权法调整其规则的可能性遥 在此袁Krisch[72]的观点是

有所裨益的袁即野在许多领域袁不同来源的规范之间

的相互作用很频繁袁 并且它们经常塑造整个秩序的

核心要素要要要合法性是纠缠在一起的袁 而不是分离

的或完全整合的遥 冶
渊2冤针对研究方式袁未来研究将综合运用法理学

和传统及新兴的国际法学理论袁 尤其是新兴国际法

学理论袁如野全球治理冶尧野全球行政法冶尧野法律多元

主义冶尧野国际法的碎片化冶渊fragmentation of interna-

tional law冤等相关理论袁开展具有国际体育法学基础

理论性质的规范研究袁侧重于 ECHR 与 CAS 仲裁之

应然关系的研究袁从而深化对 CAS 仲裁中人权适用

的认识袁加强研究成果的理论深度与说服力遥
渊3冤针对研究具体内容袁一是袁在论题学的指导

下袁对 ECHR 具体条款进行聚焦遥由于根据现有文献

并结合 ECtHR 审理的不涉及 CAS 的体育案件揖注 8铱袁
可以预见未来可能发生在 ECtHR 内的与 CAS 仲裁

相关的案件袁因此袁可以通过分析 ECtHR 目前已审

理的不涉及 CAS 的体育案件中袁被诉行为或规则是

否符合 ECHR 具体条款袁 对相关体育规则提出符合

ECHR 的修订建议尧提请 CAS 和 SFT 关注 ECtHR 相

关判例法遥 二是袁ECtHR 分庭对 Semenya 案的判决

渊ECtHR 没有进行利益衡量冤 也使另一个问题浮出

水面袁即 ECtHR 是否不适用既定的判例法钥 是否会

形成针对 CAS 仲裁案件的判例法钥 ECtHR 视角下

CAS 仲裁案件的特殊性为何钥ECtHR 对 CAS 仲裁案

件的判决会对其自身产生何种影响钥 而这些无疑是

隐藏在私法纠纷中的公法难题遥三是袁讨论重心可能

逐渐从 ECHR 对 CAS 仲裁是否有效尧有何种效力的

问题袁 转向如何更好地适用 ECHR 的问题遥 对于

CAS 而言袁 如何根据 ECHR 调整仲裁程序规则以及

适用 ECHR 裁判案件钥对于 SFT 而言袁如何根据 ECtHR

审理的案件修订国内的国际私法以区分体育仲裁与

商事仲裁的司法审查钥 对于 ECtHR 而言袁 如何利用

CAS 仲裁案件推行其人权价值观和影响力袁以区域司

法带动国际人权法的落实钥对于运动员等人及其代理

律师而言袁如何说服裁判机构支持其人权诉求尧如何

形成集体力量与国际体育组织抗衡袁特别是在规则制

定阶段钥 以上均是有待未来研究解决的问题遥

揖注 1铱这两份文件的内容基本一致遥 第一部分列举了与人

权有关的体育规则遥 第二部分归纳了与人权问题相关的

CAS 案件袁总结出以下先例院①ECHR 第 6.1 条间接适用于

CAS 程序袁强调 CAS 程序符合 ECHR曰② ECHR 第 6.2 条

和第 6.3 条不适用于体育纪律案件曰③间接适用国家公共

政策概念下的某些基本权利渊主要是瑞士法冤以填补作为

野准据法冶 的体育法规中的人权保护空白曰 ④构成 野体育

法冶渊lex sportiva冤的一般法律原则作为保护当事人权利的

辅助手段曰⑤从体育法规中凝练出禁止歧视原则曰⑥直接

适用欧共体法中的某些原则曰⑦反兴奋剂规则不违反人权

法遥 第三部分展示了 ECtHR 根据 ECHR 审理的与人权有

关的典型体育案件遥 第四部分展示了 SFT 根据叶瑞士联邦

国际私法典曳第 190 条对 CAS 关于人权的裁决的司法审

查情况遥 第五部分列举了具有人权专业知识的 CAS 仲裁

员遥 第六部分罗列了历年 CAS 研讨会与人权有关的议题遥
揖注 2铱表格主要根据 ECtHR 于 2023 年 1 月公布的叶体育

与 ECHR曳 渊Sport and the European Convention on Human
Rights冤和新闻处汇编的与瑞士有关的 ECtHR 判例法和待

决 案 件 概 况 文 件 渊Switzerland冤 渊https://www.echr.coe.

int/Documents/CP_Switzerland_ENG.pdf冤整理而来遥
揖注 3铱相关文献的来源院中文文献在野中国知网冶渊CNKI冤
上以 野叶欧洲人权公约曳& 体育冶 为检索词进行主题检索曰
外文文献在野谷歌学术冶渊Google Scholar冤上以野耶European

Convention on Human Rights爷 & 耶Court of Arbitration for

Sport爷冶 野耶European Convention on Human Rights爷& 耶sports
arbitration爷冶为检索词进行检索遥
揖注 4铱当时正值 ECtHR 审理 Pechstein 案袁案件焦点之一

即 ECHR 是否适用于 CAS 仲裁遥
揖注 5铱Rigozzi 所著该书时间虽然早于前述 Hass 一文袁但
其主题并非 ECHR 与 CAS 的关系袁故仍以 Hass 一文为最

早文献遥
揖注 6铱此外袁不同国家的法院袁甚至一国之内不同的法院

对于 CAS 仲裁与 ECHR 的理解也是不同的袁如院德国慕尼

黑地方法院和比利时上诉法院均宣布过CAS 强制仲裁是
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非法的袁但这对 CAS 仲裁的影响微乎其微袁必须依靠更有

力的人权法院以推动 CAS 仲裁的人权改革遥
揖注 7铱 待决的还有 J佴rome Valcke 诉瑞士案袁 但对该案的

讨论并不如 Semenya 诉瑞士案的多袁 主要是因为该案与

Platini 案类似遥 尽管如此袁Rietiker 还是提请注意 ECtHR 的

判例法并非一成不变袁ECtHR 是否会得出与 Platini 案一样

的结论将是一件有趣的事情渊见参考文献[38]冤遥
揖注 8铱 根据 ECtHR 于 2023 年 1 月公布的题为 叶体育与

ECHR曳 渊Sport and the European Convention on Human
Rights冤的文件袁可知体育案件中申诉人曾援引 ECHR 第 2 条

渊生命权冤尧第 5 条渊自由和人身安全的权利冤尧第 9 条渊思
想尧良心以及宗教信仰自由冤尧第 10 条渊言论自由冤尧第 11 条

渊集会和结社自由冤尧第 1 议定书第 1 条渊对财产的保护冤尧
第 4 议定书第 2 条渊行动自由冤尧第 7 议定书第 4 条渊一事
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